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Management samenvatting

De afgelopen jaren is gebleken dat de informatiehuishouding (IHH) van de Rijksoverheid
aanzienlijke kwetsbaarheden kent die directe gevolgen hebben voor transparantie,
verantwoording en publieke legitimiteit. Het rapport Ongekend Onrecht liet indringend zien
hoe tekortschietend documentbeheer en een gebrek aan transparantie kunnen leiden tot
maatschappelijk onrecht en verlies van vertrouwen in de overheid. Vanuit deze urgentie is
het programma Open op Orde (nu Open Overheid) gestart, met als doel de duurzame
toegankelijkheid en betrouwbaarheid van overheidsinformatie te versterken. Toch tonen
toezichtverslagen en de jaarlijkse N-metingen aan dat structurele verbeteringen langzaam
vorm krijgen of uitblijven. De N-metingen leveren veelal generieke scores op, die zelden
diepgaande inzichten bieden of concrete verbeterstappen aanreiken. Dit onderzoek
beoogde daarom een aanvullende methodiek te ontwikkelen en te toetsen die deze leemte
kan vullen en organisaties daadwerkelijk ondersteunt bij hun groei naar een volwassen
informatiehuishouding.

Het centrale doel van het onderzoek was het ontwerpen en beproeven van een methodiek
waarmee organisaties niet alleen hun volwassenheidsniveau in kaart kunnen brengen, maar
ook concrete handelingsperspectieven en verbeterpaden kunnen formuleren. Daarbij
stonden drie onderzoeksvragen centraal: Ten eerste in hoeverre de aanvullende methodiek,
bestaande uit interviews, scorecards, dashboards en roadmaps, meerwaarde biedt ten
opzichte van de bestaande N-metingen, Ten tweede welke inzichten deze methodiek
oplevert over de staat van de IHH in verschillende organisaties en ten derde hoe de
resultaten zich verhouden tot bestaande instrumenten en welke rol de methodiek kan
spelen in de bredere context van Open Overheid.

De methodiek combineerde kwalitatieve en kwantitatieve elementen. Interviews met
medewerkers op verschillende niveaus werden vertaald naar scorecards per groeifactor,
gebaseerd op het DELTA+ model/Model Informatiegedreven Werken. Deze scores zijn
gevisualiseerd in dashboards en vervolgens vertaald naar roadmaps waarin verbeteracties
over meerdere jaren zijn uitgewerkt. De aanpak werd getest in zeven casussen:
Rijksinspectie Digitale Infrastructuur (RDI), Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT),
Belastingdienst 1V, Belastingdienst CFD, Justitiéle Informatiedienst (Justid), Rijksdienst voor
Identiteitsgegevens (RvIG) en Dienst Toeslagen. In alle casussen werden patronen zichtbaar
die met de N-meting alleen niet naar voren kwamen.

De resultaten laten zien dat veel organisaties met vergelijkbare knelpunten te maken
hebben: versnipperde opslag van documenten, inconsistente toepassing van metadata en
versiebeheer, onduidelijk eigenaarschap en ineffectief leiderschap, vage of ontbrekende
doelen en KPI’s, ongelijk verdeelde kennis en vaardigheden, en verouderde technologie die
interoperabiliteit beperkt. Tegelijkertijd zijn er duidelijke verschillen zichtbaar. ILT koos voor
een herziening van de aanpak van meetmethodiek en liet de N-meting uitvoeren door
informatiespecialisten. RDI ontwikkelde een gedetailleerde roadmap richting
volwassenheidsniveau 4, met nadruk op governance en technologie. Bij Belastingdienst IV
lag de nadruk op het doorbreken van een eilandjescultuur en het versterken van leiderschap
en bewustwording. Belastingdienst CFD koos voor een innovatieve interventie in de vorm
van een serious game om organisatiebrede bewustwording te vergroten. Justid formuleerde
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een ambitieus pad richting niveau 5 in 2030, waarbij Al en geavanceerde analytics een rol
spelen. RvIG koos bewust voor kleine, haalbare stappen richting niveau 2, terwijl Dienst
Toeslagen eigenaarschap structureel borgde via dossiereigenaren en kwartaalgewijze
opschoonrondes. Deze variatie maakt duidelijk dat context en beginsituatie bepalend zijn
voor de vorm en fasering van interventies, terwijl de onderliggende thema’s grotendeels
overeenkomen.

De conclusies zijn eenduidig. De aanvullende methodiek biedt substantiéle meerwaarde ten
opzichte van de N-metingen. Waar de N-meting nuttig is als uniforme thermometer op
Rijksniveau, maakt de aanvullende aanpak zichtbaar welke oorzaken en patronen achter
scores schuilgaan en vertaalt zij deze naar contextspecifieke roadmaps. Daarmee is de
methodiek zowel een diagnose- als een verbeterinstrument. Generieke lessen zijn dat
leiderschap, governance en cultuur cruciale voorwaarden zijn voor succes, dat technologie
pas effectief is wanneer processen en bemensing adequaat zijn ingericht, en dat dashboards
en KPI's noodzakelijk zijn om IHH-doelen concreet te maken en voortgang te monitoren.

De onderzoeksopzet kent ook beperkingen. De validiteit van de resultaten hangt af van de
kwaliteit van interviews en de operationalisering van de scorecards. De betrouwbaarheid
varieerde doordat verschillende studententeams betrokken waren, met verschillen in
aanpak en interpretatie. De representativiteit is beperkt doordat vaak slechts een deel van
de organisatie is bevraagd. Deze beperkingen doen echter geen afbreuk aan de
bruikbaarheid van de methodiek: juist de combinatie van kwalitatieve duiding en
kwantitatieve scorecards levert een rijk beeld op dat organisaties in staat stelt concrete
verbeterstappen te zetten.

Op basis van de bevindingen zijn drie aanbevelingen te formuleren. Voor beleid en
management is het cruciaal dat governance en eigenaarschap expliciet worden belegd, dat
IHH-doelen worden verankerd in de planning- en controlcyclus, dat centrale systemen
verplicht worden gesteld en dat structurele training en audits worden geborgd. Voor
kennisinstellingen en onderwijs geldt dat informatiehuishouding en datagedreven werken
steviger moeten worden geintegreerd in curricula, dat studententeams structureel kunnen
bijdragen aan praktijkgericht onderzoek en dat creatieve interventies zoals serious games
waardevolle leerinstrumenten zijn. Tot slot verdient de methodiek verdere doorontwikkeling
als digitaal kwaliteitsinstrument. Dit vraagt om standaardisering van interviewleidraden en
scoringscriteria, bredere steekproeven en koppeling aan landelijke kaders zoals Open
Overheid. Digitale borging via dashboards en Al-ondersteunde analyses kan opschaling
binnen de Rijksoverheid mogelijk maken.

Samenvattend laat dit onderzoek zien dat de aanvullende methodiek een waardevolle
bouwsteen vormt in de transitie naar een volwassen informatiehuishouding. Zij helpt
organisaties niet alleen hun huidige niveau vast te stellen, maar vooral om een concreet en
contextspecifiek verbeterpad uit te zetten. Daarmee draagt de aanpak direct bij aan de
doelstellingen van Open Overheid en de ontwikkeling van een betrouwbare, transparante en
informatiegedreven overheid.
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1 Inleiding

1.1. Aanleiding

De kwaliteit van de informatiehuishouding (IHH) binnen de Nederlandse Rijksoverheid staat
al geruime tijd onder druk. Structurele tekortkomingen, zoals beperkte toegankelijkheid van
informatie, versnipperde archivering en gebrekkige verantwoordingsmogelijkheden,
kwamen op pijnlijke wijze aan het licht na het rapport Ongekend Onrecht van de
Parlementaire Ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag (Tweede Kamer, 2021). Als
reactie daarop zijn verschillende beleidsinitiatieven gestart, waaronder het programma
Open op Orde (Ministerie van BZK, 2022), de Toekomstvisie Informatiehuishouding Rijk 2030
(Rijksprogramma IHH Rijk, 2022) en de invoering van de Wet open overheid (Woo0). Deze
ontwikkelingen markeren een duidelijke omslag: informatiebeheer wordt niet langer
beschouwd als een louter administratieve of technische functie, maar als een
randvoorwaarde voor transparant, effectief en democratisch bestuur.

Toch blijkt dat structurele verbetering van de informatiehuishouding binnen
rijksoverheidsorganisaties complex en weerbarstig is. De uitdagingen raken meerdere
organisatielagen: van technologie en processen tot leiderschap en organisatiecultuur
(Algemene Rekenkamer, 2023). Generieke kaders, zoals het Normenkader
Informatiehuishouding Rijk (Rijksprogramma IHH Rijk, 2022), bieden weliswaar richting,
maar veel organisaties worstelen met de vertaling van deze normen naar hun eigen context.
Wat ontbreekt, is een methodiek die abstracte beleidsambities vertaalt naar concrete,
gefaseerde verbetertrajecten, passend bij het specifieke volwassenheidsniveau en de
context van de organisatie. De huidige zelfevaluaties, zoals de jaarlijkse N-metingen,
verschaffen weliswaar een globaal beeld van de stand van zaken, maar bieden onvoldoende
handvatten om concrete verbeterplannen te ontwikkelen.

Dit onderzoeksrapport beschrijft de ontwikkeling van een methodiek voor het bouwen van
een IHH-roadmap. Deze methodiek is ontwikkeld binnen het lectoraat Digital Business &
Society van Hogeschool Windesheim en is gebaseerd op praktijkgericht en ontwerpgericht
onderzoek in samenwerking met rijksoverheidsorganisaties. Daarbij is gebruikgemaakt van
bestaande zelfevaluaties zoals de N-meting, aangevuld met veldonderzoek door
studententeams, interviews met informatiemanagers en beleidsmakers en analyse van
beleidsdocumenten. Het doel van deze methodiek is het ontwikkelen van een bruikbaar,
adaptief en toetsbaar instrument dat publieke organisaties ondersteunt om stapsgewijs en
onderbouwd te werken aan een toekomstbestendige informatiehuishouding.

1.2. Doelstelling

Het centrale doel van dit onderzoek is het versterken van de volwassenheid van de
informatiehuishouding binnen rijksoverheidsorganisaties. Dit doel wordt nagestreefd door
een methodiek te ontwikkelen en te beproeven die organisaties niet alleen in staat stelt hun
huidige volwassenheidsniveau vast te stellen, maar ook om daaruit gerichte
verbetermaatregelen af te leiden. De methodiek maakt het mogelijk om knelpunten,
sterktes en blinde vlekken in kaart te brengen via verdiepende, thematisch gestructureerde
gesprekken met betrokken professionals en leidinggevenden. Daarmee ondersteunt het

4



Een methodiek voor het ontwikkelen van een roadmap IHH

onderzoek rijksonderdelen bij het opstellen van concrete adviezen en roadmaps die
aansluiten op hun specifieke context en ambities.

Daarnaast draagt het onderzoek bij aan de verzameling van kennis en praktijkervaring over
organisatiebreed leren en de verandercapaciteit op het terrein van informatiebeheer, met
expliciete aandacht voor de rol van leiderschap, cultuur en technologie. Ten slotte wordt de
bruikbaarheid en opschaalbaarheid getoetst van een proof of concept voor een digitaal
kwaliteitsinstrument in de vorm van een Al chatbot, gericht op het automatisch afnemen
van interviews, het duiden van resultaten en het genereren van rapportages.

Door deze doelen te realiseren beoogt het onderzoek impact te hebben op zowel
beleidsmatig als praktisch niveau: enerzijds door een bijdrage te leveren aan rijksbrede
strategieontwikkeling, anderzijds door rijksorganisaties te voorzien van concrete en
toepasbare handvatten om hun informatiehuishouding te verbeteren.

1.3. Onderzoeksvragen

Vanuit de beoogde doelstellingen zijn drie centrale onderzoeksvragen geformuleerd die de
kern van dit onderzoek structureren.

De eerste vraag luidt: In hoeverre draagt de aanvullende methodiek bij aan een scherper en
concreter beeld van de volwassenheid van de informatiehuishouding binnen rijksonderdelen?
Daarbij wordt onderzocht of de inzet van semigestructureerde interviews, thematische
scoring en visuele dashboards leidt tot rijkere, betrouwbaardere en praktischer toepasbare
inzichten dan bestaande evaluatie-instrumenten.

De tweede onderzoeksvraag richt zich op de relatie met bestaande instrumenten: Hoe
verhouden de resultaten van deze methodiek zich tot de uitkomsten van bestaande
zelfevaluaties, zoals de N-metingen, en tot signalen uit toezicht- en adviesrapporten van
onder meer ACOI en de Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed? Deze vraag beoogt vast te
stellen in hoeverre de methodiek consistent is met eerdere bevindingen, of juist aanvullend
of corrigerend werkt. Er wordt gekeken naar zowel inhoudelijke aspecten als
methodologische verschillen.

De derde vraag betreft de praktische toepassing van de onderzoeksresultaten: Wat is de
waarde van de ontwikkelde dashboards en roadmaps voor organisatieontwikkeling,
monitoring en benchmarking tussen rijksonderdelen? Deze vraag onderzoekt of dashboards
daadwerkelijk worden benut voor reflectie en dialoog, of roadmaps organisaties
ondersteunen bij het formuleren van prioriteiten en interventies, en of de instrumenten
potentie hebben om breder te worden toegepast binnen en tussen organisaties.

De beantwoording van deze onderzoeksvragen vindt plaats op basis van casusanalyses,

documentonderzoek, de evaluatie van een proof of concept van de chatbot en vergelijking
met bestaand rijksbreed beleid en toezicht.



Een methodiek voor het ontwikkelen van een roadmap IHH

2 Theoretisch kader

2.1. Literatuur informatiehuishouding

De afgelopen jaren is er steeds meer literatuur en toezichtinformatie beschikbaar gekomen
over de structurele knelpunten in de informatiehuishouding van de Rijksoverheid. In veel
analyses staan de rapporten van het Adviescollege Openbaarheid en Informatiehuishouding
(ACOI), de Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed (IO&E) en de jaarlijkse N-metingen door
rijksonderdelen centraal.

Het rapport Groundhog Day (ACOI, 2023) constateert dat tekortkomingen in de
informatiehuishouding een cyclisch karakter vertonen: dezelfde problemen keren
herhaaldelijk terug, ondanks eerdere verbetertrajecten. Dit heeft onder meer te maken met
een gebrek aan structurele opvolging, onduidelijk gedefinieerde verantwoordelijkheden en
een organisatiecultuur waarin informatiebeheer niet als kerntaak wordt gezien. In het
rapport Alles is Niets (ACOI, 2023) wordt deze analyse verdiept door te wijzen op het
ontbreken van context, samenhang en duurzame toegankelijkheid van overheidsinformatie.
Volgens het ACOI leidt dit tot aanzienlijke risico’s voor de rechtsstaat en de mogelijkheden
tot democratische verantwoording.

Ook de Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed (2022, 2023) komt in haar rapportages tot
kritische conclusies. Hoewel N-metingen inmiddels breed worden toegepast, constateren de
inspecteurs dat deze in de praktijk vaak niet leiden tot duurzame verbetering. De
rapportages signaleren gebrekkige opvolging van bevindingen, een beperkte kwaliteit van de
verzamelde data en onvoldoende betrokkenheid van het management. De inspectie pleit
daarom voor steviger toezicht en meer aandacht voor structurele borging van
verbetermaatregelen.

Samenvattend wijst de literatuur op een systemisch tekortschietend verbetervermogen in
de informatiehuishouding van de Rijksoverheid. Technische, organisatorische en
gedragsmatige factoren versterken elkaar hierbij wederzijds, waardoor terugkerende
patronen lastig te doorbreken zijn.

2.2 Feedback op bestaande evaluaties

De bestaande instrumenten voor volwassenheidsbepaling, zoals de N-metingen, zijn
hoofdzakelijk gebaseerd op zelfevaluaties. Hoewel deze instrumenten een globaal beeld
geven van de stand van zaken per organisatieonderdeel, kennen zij duidelijke beperkingen.

Allereerst wordt de invulling doorgaans verzorgd door een beperkte groep functionarissen,
waardoor blinde vlekken ontstaan. De percepties van beleidsverantwoordelijken sluiten
bovendien niet altijd aan bij de ervaringen van medewerkers op de werkvloer. Daarnaast
hebben de huidige instrumenten een voornamelijk formatief karakter: zij bieden weliswaar
leerpotentieel, maar weinig verplichtende kracht. Externe toetsing of systematische
opvolging ontbreekt veelal, waardoor de impact van de uitkomsten beperkt blijft.
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Een ander belangrijk knelpunt is dat cruciale governance en cultuuraspecten vaak buiten
beeld blijven. Factoren zoals leiderschapsstijl, voorbeeldgedrag, eigenaarschap en informele
werkpraktijken worden in de metingen nauwelijks meegenomen, terwijl juist deze
elementen vaak doorslaggevend zijn voor structurele en duurzame gedragsverandering.

In de literatuur wordt daarom gepleit voor een meer hybride benadering, waarin subjectieve
percepties worden aangevuld met objectieve observaties, gestructureerde dialoog en
actiegericht advies (ACOI & ADR, 2023; Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed, 2023;
Patton, 2011; De Bruijn, 2007).

2.3. Ontwikkelprincipes aanvullende methodiek

Om tegemoet te komen aan de gesignaleerde tekortkomingen is een aanvullende methodiek
ontwikkeld die zich onderscheidt op drie hoofdpunten.

In de eerste plaats legt de methodiek nadruk op relevantie, actiegerichtheid en een breed
perspectief. Zij is ontworpen om inzichten te genereren vanuit meerdere lagen van de
organisatie. Door interviews met medewerkers op verschillende organisatieniveaus ontstaat
een rijk beeld van zowel formele structuren als informele werkpraktijken. Het einddoel is
daarbij niet slechts het genereren van een score, maar het formuleren van concrete
aanbevelingen en een context specifieke roadmap voor verbetering.

In de tweede plaats is de methodiek gebaseerd op semigestructureerde interviews. Per
organisatie worden doorgaans vijftien tot dertig diepte-interviews afgenomen, waarbij een
gestructureerde thematiek wordt gehanteerd die is afgeleid van een bestaand model. Dit
model omvat dimensies zoals governance, organisatiecultuur, digitale vaardigheden en
leiderschap. Door gebruik te maken van een beproefd raamwerk wordt zowel de
consistentie als de vergelijkbaarheid tussen casussen geborgd.

Ten derde worden de interviewresultaten systematisch gekoppeld aan concrete metrics. De
gespreksverslagen worden gescoord op een schaal van één (onvoldoende) tot vijf (best
practice) per dimensie. Deze scores worden vervolgens gevisualiseerd in dashboards,
waardoor in één oogopslag zichtbaar is waar een organisatie staat. Op basis van dezelfde
dimensies worden verbeteradviezen geformuleerd en vertaald naar een meerjarige
roadmap.

Ook is de methodiek getest op haar potentieel voor digitalisering. In een proof-of-concept is
onderzocht in hoeverre een Al-chatbot kan worden ingezet om interviews af te nemen en te
scoren. Deze innovatie is bedoeld om opschaling en continuiteit van de metingen te
ondersteunen, zonder concessies te doen aan de inhoudelijke diepgang.
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3 Onderzoeksopzet

3.1. Opzet veldonderzoek

Het veldonderzoek is uitgevoerd in de vorm van praktijkprojecten bij zeven verschillende
rijksorganisaties, Elk studententeam werkte gedurende een periode van twintig weken
intensief samen met de betreffende organisatie. De gekozen onderzoeksopzet was
nadrukkelijk gericht op een nauwe wisselwerking tussen theorie en praktijk: de teams
observeerden niet alleen, maar leverden ook advies en droegen bij aan co-creatieprocessen.

De studententeams bestonden voornamelijk uit studenten van de opleiding HBO-ICT. De
vraagstukken rondom informatiehuishouding zijn daarbij vanuit meerdere perspectieven
benaderd. Naast technologische invalshoeken zijn ook juridische, organisatorische en
gedragsmatige aspecten meegenomen in het onderzoek. Voor elk team werd een specifiek
werkplan opgesteld waarin de onderzoeksactiviteiten, deliverables en beoordelingscriteria
waren vastgelegd. De werkzaamheden bestonden onder meer uit documentanalyses,
interviews en observaties, die vervolgens werden vertaald naar dashboards, scoremodellen
en adviesrapporten.

De begeleiding en kwaliteitsborging vonden plaats via een dubbele structuur. Vanuit het
lectoraat Digital Business & Society van Hogeschool Windesheim was steeds een vaste
begeleider betrokken, terwijl daarnaast ten minste één begeleider vanuit de deelnemende
organisatie meewerkte. Gedurende het project werden intervisiebijeenkomsten en plenaire
peerreviews georganiseerd om reflectie en kennisdeling te stimuleren. De tussenproducten
van de teams werden tussentijds getoetst en voorzien van feedback. De eindproducten,
waaronder dashboards, adviezen en roadmaps, zijn inhoudelijk gevalideerd door de
betrokken organisaties.

3.2. Onderzoeksopzet per casus

Binnen elke casus is een gestructureerde reeks onderzoeksactiviteiten uitgevoerd met als
doel een zo volledig mogelijk beeld te verkrijgen van de volwassenheid van de
informatiehuishouding binnen de betreffende organisatie. Deze activiteiten volgden een
vaste opbouw en zorgden voor een systematische en reproduceerbare werkwijze.

De eerste fase bestond uit een intake en contextverkenning. Elk team voerde een
uitgebreide intakegesprek met de opdrachtgever, waarin de organisatorische context, de
ambities en de resultaten van eerdere N-metingen werden besproken. Daarnaast werd
beschikbare beleids- en auditdocumentatie geanalyseerd. Deze fase diende om de specifieke
kenmerken van de organisatie en haar informatiehuishouding scherp in beeld te brengen.

In de tweede fase werd een interviewronde georganiseerd met een zo breed mogelijke scala
aan medewerkers. Per casus werden idealiter 15 tot 30 semigestructureerde interviews
afgenomen, verspreid over verschillende functies en organisatielagen. Bewust werd
gestreefd naar een brede representatie van strategisch, tactisch en operationeel niveau.
Deze spreiding maakte het mogelijk om zowel formele afspraken als informele
werkpraktijken te doorgronden.
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De derde fase betrof de analyse en scoring op zeven thematische dimensies. De
interviewgegevens en aanvullende observaties werden vertaald naar scores met behulp van
een model, wat zorgde voor consistentie en vergelijkbaarheid. De scores waren gebaseerd
op zowel expliciet verwoorde ervaringen als op geobserveerde patronen binnen de
organisatie.

In de vierde fase werden de bevindingen geconcretiseerd in een dashboard, een
adviesrapport en een roadmap. De dashboards boden een visuele weergave van de scores
per thema, terwijl de adviesrapporten concrete aanbevelingen bevatten voor de korte en
middellange termijn. De roadmaps brachten de verbeteracties, betrokken rollen en
noodzakelijke randvoorwaarden overzichtelijk in kaart.

Deze systematische aanpak vormde de kern van het veldonderzoek en stelde de
studententeams in staat om binnen twintig weken tot betrouwbare, overdraagbare en
actiegerichte bevindingen te komen.

3.3. Gehanteerd model: informatie gedreven werken

3.3.1. Model N-metingen (zelfevaluaties)

Sinds 2021 vullen alle rijksorganisaties jaarlijks een vragenlijst in om inzicht te verkrijgen in
de mate waarin zij hun informatiehuishouding verbeteren. Deze volwassenheidsmeting
bestaat uit 32 vragen, verdeeld over vijf categorieén: Hoofddoelstelling, Professionals,
Volume en aard van informatie, Informatiesystemen en Sturing en naleving. De gemiddelde
volwassenheidsscore wordt berekend over deze vijf categorieén.

De meting onderscheidt vier volwassenheidsniveaus, elk met een eigen kwalitatieve duiding.

- Niveau 1: Ad hoc
Organisaties werken voornamelijk reactief. Processen, procedures en beleid zijn niet
gedefinieerd, verantwoordelijkheden zijn niet belegd en ook missie en visie ontbreken.

— Niveau 2: Herhaalbaar
Er ontstaat bewustzijn over de noodzaak van processen, procedures en beleid. Deze
worden echter ad hoc en inconsistent toegepast. Minimale vaardigheden zijn vastgelegd,
trainingen vinden plaats zonder onderliggend plan en verantwoordelijkheden zijn slechts
beperkt beschreven.

-~ Niveau 3: Gedefinieerd
Organisaties werken conform vastgestelde kaders. Processen, procedures en beleid zijn
gedefinieerd en worden uitgevoerd. Verantwoordelijkheden en KPI’s zijn benoemd,
vaardigheden zijn vastgesteld en trainingen vinden gericht plaats. Strategie en visie zijn
ontwikkeld en er zijn procedures om systematisch te evalueren wanneer systemen
aanpassing behoeven.

- Niveau 4: Gemanaged
Er is sprake van compliancy by design. Processen en procedures zijn volledig
geintegreerd in de organisatiestructuur en gekoppeld aan de visie en strategie. Er wordt
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proactief gewerkt aan continue verbetering, met structurele training en kennisdeling.
Data wordt actief verzameld om het functioneren te monitoren en te verbeteren.

Resultaten tot en met 2023

De analyse van de N-metingen over de periode 2021-2023 laat een geleidelijke vooruitgang
zien in de volwassenheid van de informatiehuishouding binnen de Rijksoverheid. In 2021
werd een gemiddelde score van 1,8 behaald, wat overeenkomt met het niveau Ad hoc. In
2022 steeg dit gemiddelde naar 2,1 (Herhaalbaar) en in 2023 naar 2,3. Hoewel dit nog steeds
binnen het niveau Herhaalbaar valt, wijst de trend op een gestage verbetering (Open
Overheid, 2024).

De categorie Sturing en naleving behaalde in 2023 de hoogste score met een gemiddelde
van 2,6, terwijl Volume en aard van informatie het laagst scoorde met 2,0. Dit wijst op een
relatief sterke focus op governance en compliance, maar benadrukt tegelijkertijd dat er
aanzienlijke verbeteringen nodig zijn in het beheer van informatievolume en -kwaliteit
(Open Overheid, 2024).

Het Meerjarenplan Openbaarheid en Informatiehuishouding Rijksoverheid stelt als doel dat
alle rijksorganisaties uiterlijk eind 2026 minimaal niveau 3 (Gedefinieerd) bereiken op alle
vijf categorieén (Rijksoverheid, 2023). Hoewel de huidige scores een positieve ontwikkeling
laten zien, zijn aanzienlijke inspanningen vereist om dit doel te behalen.

De meest recente resultaten van de N-metingen op rijksbreed en departementaal niveau zijn
beschikbaar via de website van Open Overheid (zie: https://www.open-
overheid.nl/onderwerpen/meten-en-verbeteren/jaarlijks-evalueren.

3.3.2 Keuze aanvullend model

De bestaande N-metingen binnen de Rijksoverheid worden in de praktijk vaak ervaren als te
generiek, statisch en weinig actiegericht. Respondenten geven aan dat zij moeite hebben om
de uitkomsten te vertalen naar concrete doelen en uitvoerbare actieplannen. Daarnaast
signaleren zij een gebrek aan aandacht voor gedragsaspecten en de samenhang tussen
technologie, mens en organisatiecultuur. Vanuit deze constatering is binnen dit onderzoek
actief gezocht naar een aanvullend, praktijkgericht model dat organisaties beter ondersteunt
bij het versterken van hun informatiehuishouding.

Sinds september 2022 zijn hiertoe gesprekken gevoerd met IHH-professionals uit
verschillende rijksonderdelen, aangevuld met deskresearch en inzichten uit
studentenprojecten van de opleiding HBO-ICT aan Hogeschool Windesheim. Deze
combinatie van bronnen bracht meerdere structurele knelpunten aan het licht. Zo biedt de
enquétevorm van de N-meting weinig ruimte voor context specifieke verdieping. Het
formuleren van meetbare en richtinggevende doelen op tactisch en operationeel niveau
blijkt in de praktijk complex, terwijl ook het vertalen van analyses naar concrete
actieplannen vaak moeizaam verloopt. Dit laatste hangt samen met de kloof die veel
organisaties ervaren tussen diagnose en uitvoering.
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Daarnaast is gebleken dat veel volwassenheidsmodellen uit de private sector onvoldoende
aansluiten bij de publieke context. Aspecten zoals gedragsverandering, leiderschap en
organisatorische cultuur krijgen daarin te weinig aandacht, terwijl juist deze factoren
bepalend zijn voor duurzame verbetering. Deze observaties onderstrepen de noodzaak van
een aanvullend model dat beter aansluit bij de specifieke context, doelstellingen en
dynamiek van rijksorganisaties. In de volgende paragrafen wordt dit model nader
uitgewerkt.

3.3.2.1. Deltaplus model Davenport

In deze paragraaf worden het DELTA Plus-model van Davenport en de vijf stadia van
analytics-volwassenheid besproken. Dit concept biedt een bruikbaar kader voor
informatieprofessionals binnen de Rijksoverheid die verantwoordelijk zijn voor het
versterken van de informatiehuishouding en de transitie naar datagedreven werken.

Het DELTA Plus-model kan worden toegepast als leidraad om de informatiehuishouding
systematisch te verbeteren. Het model onderscheidt vijf kernpijlers. Allereerst vormt data
de basis: kwalitatieve en betrouwbare data is essentieel voor een effectieve
informatiehuishouding. De tweede pijler enterprise, benadrukt het belang van
organisatiebrede integratie van databeheer, zodat fragmentatie wordt tegengegaan.
Leadership is de derde pijler en onderstreept dat leiderschap cruciaal is om een
datagedreven cultuur te bevorderen. De vierde pijler, targets, richt zich op het formuleren
van concrete doelstellingen die richting geven aan informatiebeheer. Tot slot benoemt de
pijler analysts de sleutelrol van informatieprofessionals, zoals data stewards en
informatiespecialisten, die zorgdragen voor de vertaling van data naar bruikbare inzichten.

Naast de vijf kernpijlers voegde het DELTA + Model twee essentiéle elementen toe die
zorgen voor een robuuste analytische infrastructuur. Het eerste, technology, verwijst naar
de noodzaak van moderne en betrouwbare IT-architectuur voor dataverwerking. Het
tweede, analytical techniques, benadrukt de inzet van geavanceerde analysemethoden, van
basisstatistiek tot machine learning , om data effectief te benutten. Hiermee biedt het
model een integraal kader waarin zowel infrastructuur als analytische diepgang bijdragen
aan hoge prestaties.

Naast het DELTA Plus-model bieden ook de vijf stadia van analytics-volwassenheid een
nuttig instrument om de ontwikkeling van de informatiehuishouding te duiden. Deze stadia
onderscheiden een oplopende lijn van volwassenheid. Het eerste stadium, analytisch
beperkt, wordt gekenmerkt door inconsistente gegevens van lage kwaliteit. In het tweede
stadium, lokale analytics, worden gegevens weliswaar bruikbaar, maar blijven ze
gefragmenteerd binnen afzonderlijke afdelingen. Het derde stadium, ambitie naar analytics,
markeert de fase waarin organisaties analytics benutten om efficiéntie te vergroten. In het
vierde stadium, organisatiebrede analytics, worden analyses ingezet ter ondersteuning van
strategische besluitvorming. Het hoogste stadium, onderscheidend op basis van analytics,
wordt bereikt wanneer analytics diepgeworteld en vanzelfsprekend onderdeel uitmaakt van
de organisatiecultuur, zowel bij informatieprofessionals als bij medewerkers zonder formele
analysetaak.
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Informatieprofessionals binnen de Rijksoverheid kunnen het DELTA +model en de vijf stadia
van analytics-volwassenheid gebruiken voor meerdere doeleinden: het bepalen van de
huidige staat van analytics-volwassenheid, het ontwikkelen van roadmaps ter verbetering
van de informatiehuishouding, het ontwerpen en implementeren van effectieve
governancekaders, en het communiceren van de waarde van analytics naar diverse
stakeholders en bestuurslagen.

Gezamenlijk bieden deze concepten waardevolle inzichten om de rol van analytics binnen de
informatiehuishouding te versterken. Door toepassing van het DELTA Plus-model en het
volwassenheidskader kan de Rijksoverheid datagedreven werken structureel verankeren,
wat leidt tot betere besluitvorming, grotere transparantie en een efficiéntere
bedrijfsvoering.

3.3.2.2. Dategedreven of Informatiegedreven

Datagedreven werken en informatiegedreven werken worden vaak in samenhang genoemd,
maar zijn niet volledig synoniem. Beide benaderingen benadrukken het belang van data als
fundament voor betere besluitvorming, maar verschillen in hun uitgangspunt en focus.

Bij datagedreven werken vormt ruwe, vaak nog ongestructureerde data het startpunt. De
nadruk ligt op het ontdekken van nieuwe patronen en het genereren van innovatieve
inzichten die kunnen leiden tot verbeteringen en nieuwe oplossingen. Dit gaat doorgaans
gepaard met experimenteren, het analyseren van grote datasets en het toepassen van
geavanceerde analysetechnieken zoals machine learning en kunstmatige intelligentie. De
focus ligt op het continu vergaren en verfijnen van data en analyses, met als doel
vernieuwende inzichten te ontwikkelen.

Informatiegedreven werken daarentegen richt zich primair op reeds gestructureerde en
georganiseerde informatie. Het doel is in dit geval niet zozeer het ontdekken van nieuwe
patronen, maar het optimaliseren van processen en het behalen van vastgestelde
doelstellingen. Kenmerkend voor deze benadering is het gebruik van business intelligence
instrumenten en dashboards, het werken met gedefinieerde datasets, beproefde
methodieken en vooraf vastgestelde indicatoren.

In de praktijk verschillen de benaderingen dan ook op meerdere vlakken. Waar
datagedreven werken vaak nieuwe databronnen aanspreekt en inzet op geavanceerde
analysetechnieken, richt informatiegedreven werken zich op het benutten van bestaande
gegevens en bewezen analysemethoden. Ook de doelstellingen variéren: innovatie en
ontdekking bij de eerste, optimalisatie en doelrealisatie bij de tweede.

De keuze voor een van beide benaderingen is sterk afhankelijk van de context en de
doelstellingen van een organisatie. In situaties waarin innovatie en het ontwikkelen van
nieuwe inzichten centraal staan, ligt een datagedreven aanpak voor de hand. Wanneer
processen gestroomlijnd moeten worden of bestaande doelstellingen gerealiseerd moeten
worden, biedt een informatiegedreven aanpak meer houvast. Belangrijk is te benadrukken
dat de twee niet exclusief zijn: juist de strategische combinatie van beide kan organisaties in
staat stellen de kracht van data maximaal te benutten.
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Samenvattend kan worden gesteld dat datagedreven en informatiegedreven werken
complementaire benaderingen vormen die elkaar versterken. Door bewust onderscheid te
maken tussen de twee en beide strategisch in te zetten, kunnen organisaties hun
besluitvorming verbeteren, hun processen optimaliseren en innovatie stimuleren.

3.3.2.3 Model Informatie gedreven werken

Het Model Informatiegedreven Werken (MIW) gebaseerd op het DELTA + model, beschrijft
de fasen die publieke organisaties doorlopen op weg naar een optimale benutting van
informatie ter ondersteuning van besluitvorming en beleidsdoelstellingen. Het model
combineert vijf opeenvolgende stadia van volwassenheid met zeven groeifactoren die
gezamenlijk de mate van informatievolwassenheid bepalen. Binnen de context van de
Rijksoverheid krijgt het MIW extra gewicht door de expliciete koppeling met duurzame
archivering, transparantie en actieve openbaarmaking, die essentieel zijn voor
democratische verantwoording en vertrouwen in het bestuur.

Optimaal
informatiegedreven
(responsief)

Informatiegedreven
organisatie

Informatiegedreven
ambities

Lokaal
informatiegedreven

mE 0@ & &

INFORMATIE ORGANISATIE LEIDERSCHAP .0 .y \AARDIGHEDEN TECHNOLOGIE INFORMATIE TECHNIEKEN

Beperkt
informatiegedreven

De vijf stadia van volwassenheid laten een duidelijke ontwikkellijn zien. In de eerste fase,
Beperkt informatiegedreven, ontbreken visie en bewustzijn grotendeels. Activiteiten zijn
reactief en ad hoc, waarbij informatie vooral wordt bewaard om minimale wettelijke
verplichtingen na te leven. Archivering en openbaarmaking zijn kwetsbaar en fragmentarisch
en transparantie is doorgaans beperkt. In de tweede fase, Lokaal informatiegedreven,
ontstaan initiatieven die vaak afdeling overstijgend zijn, maar nog steeds zonder
overkoepelende strategie. Hoewel eerste stappen worden gezet richting duurzame
archivering en transparantie, blijft de uitvoering gefragmenteerd en afhankelijk van lokale
keuzes.

In de derde fase, Informatiegedreven ambities, groeit het organisatiebrede bewustzijn van
de waarde van informatie. Er ontstaat behoefte aan een centrale visie en strategie, en
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informatieprocessen worden steeds vaker geformaliseerd en gestandaardiseerd. Dit vertaalt
zich naar beleidsontwikkeling, naleving van archiefwetgeving en de eerste vormen van
actieve openbaarmaking. De vierde fase, Informatiegedreven organisatie, markeert de
overgang naar structurele borging. Er is sprake van een organisatiebrede strategie,
ondersteund door meet- en feedbackcycli (doelen stellen, uitvoeren, meten, analyseren en
bijsturen). Duurzame archivering en transparantie zijn in deze fase geintegreerd in de
kernprocessen, ondersteund door moderne technologie en structurele openbaarmaking.

Het hoogste stadium, Optimaal en responsief informatiegedreven, kenmerkt organisaties
waarin informatiegebruik niet alleen is ingebed in de strategie, maar ook bepalend is voor de
wendbaarheid en responsiviteit van de organisatie als geheel. Archivering is volledig digitaal
en toekomstbestendig, transparantie en openbaarheid zijn structureel verankerd en nieuwe
technologieén worden proactief benut om participatie en publieke verantwoording te
versterken.

Naast de ontwikkelfasen benoemt het MIW zeven groeifactoren die het
volwassenheidsniveau bepalen. De eerste factor, Informatie, richt zich op de kwaliteit,
consistentie en vindbaarheid van gegevens, met specifieke aandacht voor authenticiteit,
integriteit en naleving van wet- en regelgeving. Organisatie betreft de governance van
informatiebeheer: rollen, verantwoordelijkheden en strategische inrichting. Leiderschap
benadrukt de rol van management en medewerkers als dragers van visie en cultuur, en hun
vermogen om openheid en transparantie actief te bevorderen. De factor Doelen verwijst
naar het vaststellen van concrete en relevante doelstellingen en use cases, die richting
geven aan archivering en openbaarmaking.

De factor Informatieprofessionals belicht de noodzakelijke vaardigheden en competenties
van zowel gespecialiseerde professionals als ‘informatieamateurs’, inclusief kennis van
archiefwetgeving en transparantieprincipes. Technologie richt zich op de beschikbaarheid en
betrouwbaarheid van infrastructuur en digitale tools, en op het vermogen om in te spelen
op de snelle ontwikkelingen in het veld van data-analyse en documentbeheer. Tot slot gaat
Informatietechnieken in op de selectie en toepassing van analysetechnieken die aansluiten
bij de behoeften van de organisatie, met nadruk op toekomstbestendige methoden voor
archivering en openbaarmaking.

Het MIW biedt publieke organisaties daarmee een gestructureerd en toepasbaar kader om
hun informatiehuishouding te evalueren en stapsgewijs te verbeteren. Door inzicht te
bieden in zowel ontwikkelfasen als groeifactoren ondersteunt het model organisaties bij het
formuleren van roadmaps die niet alleen de interne efficiéntie verhogen, maar ook bijdragen
aan betere besluitvorming, transparantie en publieke dienstverlening.

3.3.2.4 Motivatie modelkeuze

Voor de aanvullende methodiek op de bestaande N-metingen is gekozen voor het Model
Informatiegedreven Werken (MIW), dat zijn basis vindt in het DELTA+ model van Davenport
(2010). Deze keuze is ingegeven door de behoefte aan een meer contextgerichte en
verdiepende benadering van informatiehuishouding binnen de Rijksoverheid. Waar de N-
metingen door betrokken organisaties vaak worden ervaren als te generiek en abstract,
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biedt het MIW model een samenhangend kader dat zowel de technische als organisatorische
dimensies van informatiegebruik inzichtelijk maakt.

De kracht van dit model schuilt in de combinatie van zeven pijlers waaronder data,
organisatie, leiderschap, en technologie die gezamenlijk een beeld schetsen van de
randvoorwaarden en groeipotentie van informatiegedreven werken. In de gebruikte
methodiek is het model aangepast aan de specifieke publieke context, waarbij nadrukkelijk
aandacht is besteed aan duurzame archivering, transparantie en actieve openbaarmaking.
Dit heeft geleid tot een indeling in vijf groeistadia en zeven groeifactoren, die samen het
fundament vormen voor een beoordeling van zowel technische infrastructuur als
organisatorische sturing.

De keuze voor informatiegedreven werken in plaats van datagedreven werken is eveneens
bewust gemaakt. Waar datagedreven werken zich veelal richt op innovatie en experimentele
toepassingen van ruwe data, sluit informatiegedreven werken beter aan bij de eisen en
kenmerken van publieke organisaties. Betrouwbaarheid, verantwoording en de optimalisatie
van bestaande processen vormen immers kernelementen van goed openbaar bestuur.

Door de combinatie van het MIW met semigestructureerde interviews en scorecards wordt
het mogelijk om kwalitatieve inzichten systematisch te vertalen naar kwantitatieve scores en
vervolgens naar concrete roadmaps. Dit maakt de aanpak niet alleen geschikt voor diagnose,
maar ook voor vergelijking tussen organisaties en voor het formuleren van direct toepasbare
verbetermaatregelen. Daarmee biedt het model een robuuste inhoudelijke en
methodologische basis die zowel actiegerichtheid als wetenschappelijke onderbouwing
verenigt.

3.4. Ontwikkeling Proof of Concept digitaal interviewen

Naast het praktijkonderzoek bij zeven Rijksonderdelen is tevens een Proof of Concept (PoC)
ontwikkeld om te onderzoeken in hoeverre het semigestructureerde interviewproces uit de
IHH-methodiek kan worden gedigitaliseerd met behulp van kunstmatige intelligentie.

In deze PoC fungeerde een Al-chatbot als digitale interviewer. Voor elk criterium uit de
scorecard genereerde de chatbot een hoofdvraag en een vervolgvraag, waarna de gegeven
antwoorden automatisch werden beoordeeld. De beoordeling maakte gebruik van natural
language processing en een getraind scoringsmodel (robBERT). In de tweede iteratie van de
test behaalde dit model een nauwkeurigheid van 98 procent bij het scoren van de zeven
groeifactoren.

De werking van de tool was cyclisch van opzet. Na de beantwoording van een criterium werd
het antwoord automatisch geévalueerd, waarna het systeem bepaalde welk criterium of
welke groeifactor als volgende aan bod kwam. De resultaten werden direct vastgelegd en
gevisualiseerd in een dashboard, waardoor gebruikers in één oogopslag inzicht kregen in
patronen en volwassenheidsniveaus binnen hun organisatie.

Deze digitale aanpak illustreert dat Al kan bijdragen aan een efficiéntere, herhaalbare en
meer objectieve uitvoering van de methodiek. Tegelijkertijd kwamen enkele
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aandachtspunten naar voren. De door het lokale taalmodel gegenereerde vragen waren niet
altijd van voldoende kwaliteit en de responstijd was relatief lang. Voor verdere optimalisatie
wordt daarom aanbevolen gebruik te maken van krachtigere externe taalmodellen, zoals
GPT-4 via Azure. De PoC biedt daarmee een veelbelovend perspectief op een
toekomstbestendige, schaalbare en datagedreven interviewaanpak voor de Rijksoverheid.
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4 Resultaten

4.1. Resultaten per organisatie

4.1.1 RDI

Tussen september 2023 en januari 2024 is bij de Rijksinspectie Digitale Infrastructuur (RDI)
een verdiepend onderzoek uitgevoerd naar het volwassenheidsniveau van de
informatiehuishouding (IHH). Het onderzoek werd uitgevoerd door een studententeam van
Windesheim (HBO-ICT, Business IT Management) en had als doel het opstellen van een
concrete roadmap richting volwassenheidsniveau 4 (“Gemanaged”) binnen het
volwassenheidsmodel van het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat.

Het onderzoekstraject bestond uit meerdere fasen: analyse van eerdere N-metingen bij RDI,
23 semigestructureerde interviews, de vertaling van resultaten naar metrics via een
scorecard, visualisatie van uitkomsten in een dashboard en een GAP-analyse per groeifactor
uit het Model Informatiegedreven Werken. Deze bevindingen zijn vervolgens vertaald naar
een roadmap document waarin verbeteracties per kwartaal zijn gepland.

Bevindingen per groeifactor

De analyse liet zien dat de huidige situatie van RDI zich kenmerkt door meerdere structurele
tekortkomingen. Informatie wordt gefragmenteerd opgeslagen in uiteenlopende systemen,
waarbij metadata en toegankelijkheid inconsistent zijn. Een centrale ontsluiting via een
documentmanagementsysteem (DMS) en toepassing van DUTO-eisen wordt noodzakelijk
geacht. Ook op het vlak van organisatie en governance zijn de verantwoordelijkheden
onvoldoende belegd, waardoor afstemming ontbreekt. RDI wil toewerken naar een
governancestructuur met vaste rollen, toetsingsmomenten en een functiegebouw voor IHH.

Het leiderschap rond informatiehuishouding heeft een laag profiel; eigenaarschap en sturing
zijn diffuus. Aanbevolen wordt om de rol van Chief Data Officer steviger te positioneren,
terugkoppeling te realiseren via audits en bewustwordingsprogramma’s te ontwikkelen.
Doelen voor IHH zijn momenteel niet breed bekend en worden onvoldoende vertaald naar
concrete sturingsinformatie. Integratie van IHH-doelen in organisatiebeleid en periodieke
evaluatie via dashboards met KPI’s zijn daarvoor noodzakelijk.

Daarnaast is de kennis en rolvastheid van informatieprofessionals beperkt, waardoor
ondersteuning vaak ad hoc plaatsvindt. Het aanstellen van document- en datastewards en
het ontwikkelen van opleidingstrajecten en communities of practice worden aanbevolen. Op
technologisch vlak kampt RDI met verouderde systemen, een gebrek aan interoperabiliteit
en fragmentatie. De introductie van een cloudgebaseerd DMS en de vervanging van legacy-
systemen zijn wenselijk. Tot slot wordt het gebruik van data en analytics momenteel slechts
beperkt benut, veelal incidenteel en niet organisatiebreed gedeeld. Vooruitgang vraagt om
borging van Al-modellen, transparantie over algoritmes, het invoeren van een PDCA-cyclus
voor datakwaliteit en het versterken van basisvaardigheden in datageletterdheid.
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Roadmap 2024-2026

Op basis van de GAP-analyse is een roadmap opgesteld met vier actielijnen, waarin acties
per kwartaal zijn uitgewerkt. De eerste actielijn richt zich op de versterking van
informatieprofessionals, waaronder het ontwerpen en uitvoeren van een PDCA-cyclus (Q1-
Q2 2024), de opleiding van stewards (Q3 2024—-Q2 2026) en de inrichting van een centraal
aanspreekpunt per afdeling (Q3 2025-Q4 2026). De tweede actielijn richt zich op
informatiebeheer en archivering, met onder meer de implementatie van DUTO-eisen (Q1
2025) en het centraliseren en ontsluiten van documentbeheer. De derde actielijn betreft
informatiesystemen, waaronder de vervanging van een aantal legacy systemen en de
introductie van een DMS met SSO en automatische publicatie (Q2 2026). De vierde actielijn
richt zich op sturing en naleving, waaronder de inrichting van een governancemodel (Q2
2024), toetsing via halfjaarlijkse audits (vanaf Q4 2024) en de verankering van IHH-doelen in
het programma “Vindbaar & Betrouwbaar”.

Conclusie

Het onderzoek toont aan dat RDI zich in een transitiefase bevindt richting een meer
volwassen informatiehuishouding. De casus bevestigt dat centrale regie, sterk leiderschap en
samenhang tussen initiatieven cruciale voorwaarden zijn voor verdere groei. De ontwikkelde
roadmap biedt hiervoor een concreet en haalbaar stappenplan, gekoppeld aan de
groeifactoren uit het MIW model, voorzien van een duidelijke tijdlijn en benoemde
actiehouders.

4.1.2 ILT

Tussen februari en juni 2024 is bij de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) een
verdiepend onderzoek uitgevoerd naar de werking en bruikbaarheid van de jaarlijkse N-
meting informatiehuishouding (Open op Orde). Aanleiding vormde het feit dat de resultaten
van de meest recente meting een terugval lieten zien, terwijl eerdere metingen juist
verbetering suggereerden. Daarnaast werd de meting door medewerkers als te generiek
ervaren, met onvoldoende aanknopingspunten voor concrete verbeteracties.

Het doel van het onderzoek was het herontwerpen van het proces van de N-meting, zodat
de uitkomsten bruikbaarder worden voor sturing en verbetering van de
informatiehuishouding binnen ILT.

Onderzoeksaanpak

Het onderzoek bestond uit een analyse van drie opeenvolgende N-metingen (2021-2023),
aangevuld met interviews met medewerkers die werden vertaald naar user stories.
Daarnaast zijn een SWOT- en GAP-analyse uitgevoerd, evenals een procesanalyse van de N-
meting. Vervolgens werden alternatieve processen ontworpen en getoetst, waarbij gebruik
is gemaakt van een Multi Criteria Decision Analyse (MCDA) en een scorecard.

Bevindingen per groeifactor

De analyse aan de hand van de zeven groeifactoren van het Model Informatiegedreven
Werken laat meerdere structurele knelpunten zien. ILT beschikt niet over een formeel
archiefsysteem, waardoor informatie vaak verouderd en slecht vindbaar is. Documenten zijn
verspreid opgeslagen op afdelingsschijven met beperkte zoekfunctionaliteit. Governance en
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organisatie zijn diffuus: het eigenaarschap van de N-meting is onduidelijk, en vragen komen
regelmatig bij de verkeerde functies terecht.

Op het vlak van leiderschap ontbreekt duidelijke sturing en terugkoppeling. Hoewel de
urgentie van een betere informatiehuishouding wordt erkend, zijn doelen en richting niet
breed bekend binnen de organisatie. Medewerkers hebben daardoor weinig zicht op
concrete IHH-doelen, en de “stip op de horizon” wordt onvoldoende vertaald naar kaders en
KPI’s.

De N-meting wordt breed verspreid, maar veel medewerkers voelen zich niet voldoende
toegerust om relevante en onderbouwde antwoorden te geven, wat de kwaliteit van de
uitkomsten verlaagt. Ook op technologisch vlak schiet de organisatie tekort: een DMS
ontbreekt, terwijl verouderde opslagvormen nog steeds in gebruik zijn. Hoewel deze
problematiek erkend wordt, krijgen andere trajecten voorrang. Gebruik van data en analyses
blijft beperkt tot trendanalyses door de afdeling Data & Analyse, zonder brede toepassing
van analysemethoden.

Alternatieven voor de N-meting
Op basis van interviews en procesanalyse zijn drie scenario’s ontwikkeld:

o Nul-alternatief: het bestaande proces blijft gechandhaafd. Dit vraagt geen extra
middelen, maar houdt de huidige tekortkomingen in stand.

e Alternatief 1: de N-meting wordt in groepsverband ingevuld, voorafgegaan door
toelichting van doel en aanpak. Resultaten worden gezamenlijk onderbouwd en
vastgelegd in een Power Bl-dashboard. Dit verhoogt de kwaliteit en transparantie, maar
brengt organisatorische complexiteit en mogelijke weerstand met zich mee.

e Alternatief 2: de N-meting wordt ingevuld door één a twee informatiespecialisten en
geborgd door de afdeling Compliance Monitoring en Interne Auditing (CMIA). De
resultaten worden eveneens verwerkt in een Power Bl-dashboard. Dit levert hogere
betrouwbaarheid en een kortere doorlooptijd op, maar heeft als nadeel een beperkte
breedte en mogelijke reductie in validiteit.

De uitgevoerde MCDA wees uit dat alternatief 2 de voorkeur verdient (score 2,75), gevolgd
door alternatief 1 (2,25). Het nul-alternatief scoorde het laagst (1,4). Het advies luidt daarom
om alternatief 2 te implementeren: invulling door informatiespecialisten, objectieve toetsing
door CMIA en borging van resultaten in een Power Bl-dashboard.

Conclusie en bredere relevantie

De casus ILT laat zien dat generieke meetinstrumenten slechts beperkt waardevol zijn
zonder vertaling naar de specifieke context van een organisatie. De kwaliteit van IHH-
metingen hangt sterk af van de combinatie van inhoudelijke expertise, procesborging en
verplichte onderbouwing. Daarbij wordt het spanningsveld tussen validiteit (brede
betrokkenheid) en betrouwbaarheid (specialistische expertise) zichtbaar, een terugkerend
vraagstuk binnen publieke organisaties.

Ten slotte onderstreept de casus het belang van dashboards en datavisualisaties: deze
maken de uitkomsten van metingen daadwerkelijk bruikbaar voor beleidsvorming en
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sturing. Daarmee illustreert de ILT-casus hoe een kritische herziening van de procesinrichting
kan bijdragen aan een effectiever gebruik van de N-meting als instrument voor versterking
van de informatiehuishouding.

4.1.3 Belastingdienst IV

In de periode februari - juni 2024 voerde een studententeam een verdiepend onderzoek uit
naar de volwassenheid van de informatiehuishouding (IHH) bij de Belastingdienst IV en de
mogelijkheden om deze te verbeteren. Aanleiding hiervoor was dat eerdere N-metingen
onvoldoende bruikbare resultaten opleverden: scores waren laag, vaak niet goed
onderbouwd en concrete verbeterstappen ontbraken.

Het doel van het onderzoek was het opstellen van een actieplan en roadmap om de
volwassenheid van de informatiehuishouding te versterken en deze stapsgewijs te brengen
naar niveau 2 en hoger binnen het MIW model.

Onderzoeksaanpak

Het onderzoek omvatte 25 interviews met medewerkers van diverse afdelingen, waaronder
de vakgroep en secretariaten. De verkregen data werden geanalyseerd met behulp van het
MIW model, vertaald naar scorecards en dashboards en onderworpen aan SWOT- en GAP-
analyses per groeifactor. De resultaten zijn uitgewerkt in concrete doelstellingen en een
roadmap met verbeteracties.

Bevindingen per groeifactor

De analyse bracht een aantal structurele knelpunten aan het licht. Documenten worden op
uiteenlopende plekken opgeslagen, met inconsistentie in versiebeheer en metadata.
Uniforme richtlijnen voor AVG en archivering ontbreken, waardoor transparantie sterk per
afdeling verschilt.

Binnen de organisatie is sprake van een eilandjescultuur: communicatie verloopt moeizaam,
verantwoordelijkheden zijn diffuus en initiatieven rond IHH komen vaak bottom-up zonder
structurele opvolging. Governance en een vaste structuur ontbreken, evenals samenhang
tussen management en werkvloer.

Leiderschap rond IHH staat nog in de kinderschoenen. Veel medewerkers archiveren op
basis van persoonlijke voorkeur of lokale regels. De vakgroep IHH is recent opgericht, maar
nog weinig zichtbaar. Er is behoefte aan duidelijke sturing en sterker leiderschap.

De doelstellingen voor IHH zijn vaak vaag of onbekend. Hoewel sommige afdelingen eigen
KPI’s en dashboards formuleren, ontbreekt een gezamenlijke strategie. Ook kennis en
vaardigheden zijn ongelijk verdeeld: enkele specialisten beschikken over expertise, maar dit
is versnipperd en medewerkers weten vaak niet wie aanspreekpunt is. Er is behoefte aan
meer informatieprofessionals, training en duidelijke rolafbakening.

De technologische infrastructuur is gefragmenteerd: informatie wordt in een veelheid van
systemen opgeslagen. Samenwerking en versiebeheer zijn inefficiént en interoperabiliteit
ontbreekt. Hoewel migratie naar Microsoft 365 is gestart, vergt de structurele vernieuwing
van systemen meerdere jaren. Op het vlak van informatiestrategieén en analytics blijft de
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organisatie achter: data-analyse gebeurt incidenteel en ad hoc, dashboards zijn versnipperd
en bevatten voornamelijk beschrijvende statistieken. Voorspellende analyses of
organisatiebrede toepassing van analytics ontbreken.

Doelstellingen en verbeterstrategie
Op basis van de analyses zijn per groeifactor doelstellingen opgesteld, waaronder:
¢ hetinvoeren van uniforme richtlijnen en templates voor metadata en versiebeheer;
o de implementatie van een centraal en toekomstbestendig archiefsysteem;
o versterking van bewustwording en leiderschap via trainingen en de vakgroep IHH;
e het verbeteren van governance en communicatie door duidelijke rollen en
overlegstructuren;
e het formuleren en communiceren van concrete IHH-doelen en KPI’s;
¢ het aanstellen en opleiden van meer informatiespecialisten en data stewards;
¢ de implementatie van Microsoft 365 en stapsgewijze uitfasering van legacy-
systemen;
o de ontwikkeling van integrale dashboards met actuele en voorspellende analyses.

Roadmap 2024-2026
De roadmap is gefaseerd opgebouwd:

Korte termijn (2024): trainingen over archiefregels en AVG, concretisering en communicatie
van doelstellingen en KPI’s, en versterking van de vakgroep met aanspreekpunten per
afdeling.

Middellange termijn (2025): migratie naar Microsoft 365 en centralisatie van
documentbeheer, verbetering van metadata en versiebeheer, en opleiding en positionering
van document- en data stewards.

Lange termijn (2026): volledige implementatie van een integraal DMS, dashboardgestuurde
monitoring van IHH-doelen met PDCA-cyclus, en structurele verankering van governance en
IHH in lijnmanagement.

Conclusie en bredere relevantie

De casus Belastingdienst IV bevestigt enkele bredere patronen in de publieke sector.
Generieke N-metingen zijn onvoldoende om tot verbeteracties te komen; verdiepende
kwalitatieve analyses zijn noodzakelijk. Fragmentatie en een eilandjescultuur vormen grote
barriéres voor volwassenwording van de informatiehuishouding. Cruciale voorwaarden voor
verbetering zijn leiderschap, governance en heldere doelen. Technologie en processen zijn
belangrijk, maar succes hangt vooral af van menselijke factoren zoals bewustzijn,
vaardigheden en eigenaarschap.

Dashboards en KPI’s blijken essentieel om doelstellingen concreet te maken en voortgang
zichtbaar te monitoren. Daarmee biedt de roadmap niet alleen een perspectief voor IV zelf,
maar ook een leerervaring voor andere rijksorganisaties die hun informatiehuishouding
willen versterken in lijn met de doelstellingen van Open op Orde.
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4.1.4 Belastingdienst CFD

In het voorjaar van 2024 voerde een studententeam van de Christelijke Hogeschool Ede
(CHE) een verdiepend onderzoek uit naar de volwassenheid van de informatiehuishouding
(IHH) bij het Centrum Facilitaire Dienstverlening (CFD) van de Belastingdienst. Het onderzoek
vond plaats in het kader van het |-Partnerschap en had als doel de staat van de IHH
inzichtelijk te maken en concrete verbeterpunten te formuleren op basis van het MIW
volwassenheidsmodel.

Onderzoeksaanpak

Het onderzoek bestond uit de ontwikkeling en verfijning van interviewvragen, gevolgd door
interviews met medewerkers van CFD. De interviews werden genotuleerd en de bevindingen
systematisch gescoord met behulp van het MIW model. De resultaten zijn vastgelegd in
scorecards en onderbouwd met analyse van notulen en opnames ter validatie. Daarnaast is
een dashboard in Power Bl ontwikkeld voor de visualisatie van de resultaten en
aanbevelingen. Tot slot zijn de uitkomsten vergeleken met bestaande
volwassenheidsmetingen binnen de Belastingdienst.

Bevindingen per groeifactor

De analyse bracht verschillende structurele knelpunten naar voren. Documenten en
informatie worden versnipperd opgeslagen in uiteenlopende systemen. Metadata en
versiebeheer zijn inconsistent en onvoldoende geborgd, waardoor de behoefte aan
uniforme richtlijnen en een centrale oplossing groot is.

Binnen organisatie en governance ontbreekt samenhang en overkoepelende sturing.
Verantwoordelijkheden zijn diffuus en initiatieven rond IHH vinden veelal projectmatig
plaats (bijvoorbeeld gericht op beeld, geluid of fysieke documenten), zonder duidelijke
integratie in een bredere strategie.

Leiderschap is beperkt zichtbaar: hoewel de urgentie van IHH wordt erkend, ontbreekt
concreet eigenaarschap en aansturing vanuit het management. De afdeling IHH vervult een
ondersteunende rol, maar medewerkers ervaren een gebrek aan richting en sturing.

De generieke doelstellingen van Open Overheid zijn bekend, maar een vertaling naar
afdelingsspecifieke KPI’s en concrete sturingsmechanismen ontbreekt. Hierdoor is voor
medewerkers vaak onduidelijk welke prioriteiten gelden en hoe voortgang wordt bewaakt.

Ook op het vlak van vaardigheden is sprake van ongelijkheid: enkele medewerkers
beschikken over expertise, maar dit is niet structureel verankerd. Training en bewustwording
zijn noodzakelijk om het kennisniveau organisatiebreed te verhogen.

De technologische basis is gefragmenteerd. Hoewel projecten zoals Zoek & Vind en de
migratie naar modernere systemen zijn gestart, vormen legacy-systemen en een gebrek aan
integratie nog belangrijke obstakels.

Tot slot is de analysecapaciteit beperkt. Dashboards worden incidenteel toegepast, maar
niet organisatiebreed en zonder voorspellende kracht. Brede toepassing van data-analyse en
systematische monitoring is noodzakelijk.
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Vervolgopdracht: serious game informatiehuishouding

Een opvallend resultaat van dit onderzoek was de keuze voor een vervolgopdracht met
directe impact: de ontwikkeling van een PoC van een serious game over
informatiehuishouding. Deze game, die verplicht wordt voor alle 25.000 medewerkers van
de Belastingdienst, heeft als doel bewustwording en kennis rond IHH te vergroten. De keuze
voor dit instrument vloeide voort uit de constatering dat andere verbetertrajecten, zoals
roadmap ontwikkeling, al elders binnen de Belastingdienst liepen. De game biedt een
innovatieve en schaalbare interventie die niet alleen kennisoverdracht bevordert, maar ook
gedragsverandering stimuleert.

Conclusie en bredere relevantie

De casus CFD bevestigt dat bewustwording en vaardigheden vaak grotere barriéres vormen
voor de volwassenwording van de informatiehuishouding dan technologische of
procesmatige vraagstukken. Innovatieve interventies, zoals serious games, kunnen hierin
een belangrijke rol spelen, omdat zij kennis en bewustzijn op een laagdrempelige en
organisatiebrede manier vergroten.

Daarnaast blijkt dat generieke actieplannen pas effectief zijn wanneer zij worden aangevuld
met context specifieke instrumenten die aansluiten bij de organisatiecultuur. Het
combineren van kwantitatieve methoden (scorecards, dashboards) met kwalitatieve
methoden (interviews) blijkt cruciaal voor een betrouwbaar beeld van de volwassenheid van
de IHH.

De CFD-casus illustreert daarmee hoe eenerviceorganisatie van de Rijksoverheid haar rol kan
versterken door IHH niet uitsluitend technisch, maar vooral ook gedragsmatig en cultureel te
verankeren.

4.1.5 Justid

Tussen november 2024 en januari 2025 voerde een studententeam van Hogeschool
Windesheim een verdiepend onderzoek uit naar de volwassenheid van de
informatiehuishouding (IHH) bij de Justitiéle Informatiedienst (Justid). Aanleiding vormde de
invoering van de Wet open overheid (Woo), die nadruk legt op transparantie en duurzame
toegankelijkheid van overheidsinformatie. Binnen Justid was de afgelopen jaren sprake van
een wildgroei aan applicaties en versnipperde werkwijzen, waardoor Governance en
naleving van wet- en regelgeving onder druk kwamen te staan.

Het doel van het onderzoek was het in kaart brengen van de huidige situatie van IHH en het
opstellen van een roadmap waarmee Justid richting 2030 kan doorgroeien naar het hoogste
niveau van volwassenheid (optimaal en responsief informatiegedreven werken) binnen het
MIW model.

Onderzoeksaanpak

Het onderzoek bestond uit 30 interviews met medewerkers op verschillende niveaus,
gevolgd door analyse met behulp van het IHH-volwassenheidsmodel. De resultaten zijn
vertaald naar scorecards en een synthetische analyse per groeifactor, aangevuld met een
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gap-analyse tussen de huidige en gewenste situatie. Op basis hiervan is een roadmap
ontwikkeld, met acties per kwartaal en gekoppelde KPI’s.

Bevindingen per groeifactor

De analyse liet zien dat Justid kampt met aanzienlijke fragmentatie. Veel afdelingen werken
nog met netwerkschijven, terwijl het gebruik van het DMS wisselend en vaak beperkt is. Er is
geen centrale standaard voor archivering of metadata, wat leidt tot slechte toegankelijkheid
en risico’s voor duurzame opslag.

Op het vlak van organisatie en Governance ontbreekt samenhang: definities van
informatiegedreven werken verschillen per afdeling en initiatieven zijn vaak lokaal en ad
hoc. Budgetten zijn incidenteel, zonder structurele borging. Leiderschap is grotendeels
afwezig; sturing van boven ontbreekt en initiatieven ontstaan bottom-up, wat versnippering
veroorzaakt. Hoewel strategische ambities aanwezig zijn, is de urgentie op operationeel
niveau beperkt.

Doelen worden soms SMART geformuleerd, maar zelden gemonitord via KPI’s.
Informatiegedreven werken is niet structureel ingebed in plannen of
functioneringsgesprekken, waardoor voortgang moeilijk te volgen is.

Ook vaardigheden blijken ongelijk verdeeld. Er zijn informatieanalisten en Bl-specialisten
aanwezig, maar hun inzet en zichtbaarheid verschillen sterk per afdeling. Training en
begeleiding bij Digilust ontbreken grotendeels, waardoor de adoptie beperkt blijft.

Het technologische landschap is gefragmenteerd: het DMS wordt onvoldoende gebruikt,
terwijl lokale alternatieven en netwerkschijven dominant blijven. Innovaties met Al zijn
aanwezig, zoals pilots met documentherkenning, maar nog niet breed geimplementeerd. Op
het vlak van informatietechnieken en analytics blijven rapportages voornamelijk
beschrijvend en terugblikkend. Voorspellende analyses of regressies worden slechts
incidenteel toegepast, terwijl Power Bl slechts beperkt en niet organisatiebreed wordt
ingezet.

Roadmap 2025-2030
De roadmap voorziet in een gefaseerde transitie richting volwassenheidsniveau 5:

e Korte termijn (Q1-Q4 2025): verplichte DigiJust (DMS) training bij onboarding,
beleidsnota over Digilust als centraal DMS, start uitfasering van netwerkschijven,
procesbeschrijvingen per afdeling en aanstelling van compliancefunctionarissen en
key-users. Doelen worden geborgd via een PDCA-cyclus met KPI’s.

e 2026: volledige implementatie van Digilust, afronding uitfasering netwerkschijven,
inventarisatie en documentatie van alle informatiesystemen, en beleidsvorming voor
de aanvraag en goedkeuring van nieuwe systemen.

e 2027-2028: organisatiebrede toepassing van Power B, jaarlijkse
herhalingstrainingen en KPI-monitoring, en verdere professionalisering van Al-
toepassingen in werkprocessen.

e 2030: Justid functioneert op niveau 5 van het volwassenheidsmodel:
informatiegedreven werken is volledig geintegreerd, archivering by design geborgd,
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geavanceerde data-analyse breed toegepast en Governance verankerd in alle
processen.

Conclusie en bredere relevantie

De casus Justid laat zien dat een transitie naar het hoogste niveau van volwassenheid
ambitieus maar haalbaar is, mits Governance, training en technologische vernieuwing hand
in hand gaan. Top-down governance blijkt een cruciale randvoorwaarde: zonder duidelijke
sturing en uniforme definities ontstaat versnippering. Daarnaast is adoptie van centrale
systemen zoals Digilust alleen succesvol wanneer deze verplicht worden gesteld en
ondersteund door training en actieve begeleiding.

Een terugkerend spanningsveld betreft de balans tussen veiligheid en toegankelijkheid: het
waarborgen van privacy en beveiliging enerzijds en het bevorderen van transparantie en
toegankelijkheid anderzijds. Ten slotte benadrukt de casus dat innovatie met Al en analytics
structureel ingebouwd moet worden in werkprocessen om waarde te creéren, in plaats van
beperkt te blijven tot losse pilots.

4.1.6 RVIG

In de eerste 20 weken van 2025 voerde een studententeam in het kader van het I-
Partnerschap een verdiepend onderzoek uit naar de volwassenheid van de
informatiehuishouding (IHH) bij de Rijksdienst voor Identiteitsgegevens (RvIG). Aanleiding
vormde de toenemende complexiteit van de digitale omgeving waarin RvlG opereert en de
noodzaak tot naleving van wetgeving zoals de Archiefwet en de Algemene verordening
gegevensbescherming (AVG). Ondanks deze context bevindt RvIG zich nog in de beginfase
van informatievolwassenheid.

Het doel van het onderzoek was het vaststellen van de huidige staat van de IHH, het
formuleren van aanbevelingen en het ontwikkelen van een roadmap om stapsgewijs door te
groeien naar volwassenheidsniveau 2 (lokaal informatiegedreven) binnen het MIW model.

Onderzoeksaanpak

Het onderzoek maakte gebruik van semigestructureerde interviews op strategisch, tactisch
en operationeel niveau. De resultaten zijn gescoord via het volwassenheidsmodel (MIW) dat
is gebaseerd op Davenport en praktijkervaring. De scores zijn gevisualiseerd in een Power BI-
dashboard en aangevuld met een analyse van knelpunten en alternatieve
oplossingsrichtingen. Tot slot is een roadmap ontwikkeld met fasering, acties en KPI’s.

Bevindingen per groeifactor

De analyse laat zien dat informatie versnipperd wordt opgeslagen in uiteenlopende
systemen, waaronder e-mail, netwerkschijven, SharePoint en DMS. Er is geen uniforme
structuur en archivering is vrijblijvend, wat leidt tot beperkte vindbaarheid en inconsistentie.

Op het vlak van organisatie en governance ontbreekt een organisatiebreed beleid voor

informatiebeheer. Eigenaarschap is niet vastgelegd en initiatieven zijn afhankelijk van
individueel initiatief. Leiderschap ontbreekt grotendeels: informatiebeheer komt zelden
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structureel aan bod in management overleggen en voorbeeldgedrag van leidinggevenden
blijft uit.

Doelen en KPI’s zijn nauwelijks geformuleerd. Waar doelstellingen bestaan, zijn deze
operationeel en niet verbonden aan strategische kaders. Monitoring en evaluatie vinden
nauwelijks plaats. Ook op het gebied van vaardigheden zijn er tekorten: medewerkers
missen kennis van archiveringsregels, bewaartermijnen en systemen zoals DigiDoc. Training
is vrijblijvend en niet ingebed in onboarding of HR-processen.

De technologische infrastructuur is gefragmenteerd en verouderd. Documenten worden
grotendeels opgeslagen op netwerkschijven zonder versiebeheer of bewaartermijnen. De
gebruikte systemen sluiten onvoldoende aan bij de behoeften van gebruikers. Op het vlak
van informatietechnieken en analytics is nauwelijks sprake van datagedreven monitoring of
rapportage. Besluitvorming is vaak gebaseerd op ervaring en aannames, terwijl Power BI
slechts incidenteel en niet structureel wordt toegepast.

Roadmap 2025-2027

De roadmap voor RvIG is opgebouwd in vijf opeenvolgende fasen:

1. Bewustwording en draagvlak (1-2 maanden): presentatie van de urgentie aan het
management en organisatiebrede discussies over prioriteiten.

2. Structuur en beleid (3—4 maanden): vastleggen van rollen en verantwoordelijkheden,
ontwikkeling van een beleidsdocument voor informatiebeheer.

3. Training en vaardigheden (4—-6 maanden): verplichte trainingen in DigiDoc en
SharePoint, en een IHH-training in de onboarding.

4. Technologische optimalisatie (6—12 maanden): evaluatie van DigiDoc en besluitvorming
over vervanging of doorontwikkeling.

5. Monitoring en evaluatie (doorlopend): meten van KPI’s (zoals het percentage correct
gearchiveerde documenten) en uitvoeren van interne audits.

Conclusie en aanbevelingen

De huidige volwassenheidsscore van RvIG bedraagt gemiddeld 1,26 (op een schaal van 5),

met kritieke tekorten bij technologie, vaardigheden en informatiesturing. Aanbevolen wordt

om in eerste instantie door te groeien naar niveau 2 (lokaal informatiegedreven). Dit vereist:

e hetinvoeren van een uniforme structuur en verplicht gebruik van DigiDoc voor formele
documenten;

e beleidsontwikkeling en de aanstelling van informatiecodrdinatoren per afdeling;

e structurele verankering van IHH in managementoverleggen en
functioneringsgesprekken;

e het formuleren van SMART-doelen en KPI’s, gekoppeld aan een Power Bl-dashboard;

o verplichte leerlijnen per functiegroep (onboarding en jaarlijkse hercertificering);

e implementatie van een toekomstbestendig DMS, bij voorkeur SharePoint Server on-
premise in verband met datasoevereiniteit.

Conclusie en bredere relevantie

De casus RvIG laat zien dat bewustwording en leiderschap cruciale randvoorwaarden zijn om
IHH op de agenda te zetten. Kleine en haalbare stappen naar niveau 2 zijn noodzakelijk
voordat grootschalige ambities op hogere niveaus realistisch worden. Datasoevereiniteit en
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zorgvuldige technologische keuzes blijken essentieel voor publieke organisaties. Bovendien
is de koppeling van beleid, KPI's en dashboards een sleutel om de overgang te maken van
ad-hoc naar structureel informatiegedreven werken.

De roadmap voor RvIG biedt daarmee een realistisch groeipad waarin beleid, technologie,
vaardigheden en monitoring elkaar versterken, en waarin de organisatie stapsgewijs
toewerkt naar volwassen informatiehuishouding.

4.1.7 Dienst toeslagen

Van februari 2025 tot en met juni 2025 voerde een studententeam van Hogeschool
Windesheim een onderzoek uit naar de volwassenheid van de informatiehuishouding (IHH)
bij de Dienst Toeslagen. Aanleiding hiervoor was de toenemende urgentie binnen de
Rijksoverheid om informatie betrouwbaar, toegankelijk en duurzaam te beheren, in lijn met
de Wet open overheid (WOOQ). Bij de Dienst Toeslagen werden meerdere knelpunten
zichtbaar, waaronder versnipperde opslag, gebrekkig eigenaarschap en een gebrek aan
uniforme structuur. Deze tekortkomingen belemmerden de effectiviteit van het
informatiebeheer aanzienlijk.

Het doel van het onderzoek was het formuleren van concrete, SMART-geformuleerde
adviezen en het opstellen van een roadmap waarmee de organisatie uiterlijk eind 2026 een
volwassenheidsscore van 3 kan behalen op de N-meting informatiehuishouding.

Onderzoeksaanpak

Het onderzoek bestond uit 17 semigestructureerde interviews met medewerkers uit
uiteenlopende afdelingen, waaronder informatiebeheer, architectuur, project- en
portfoliomanagement, directie en ondersteunende functies. De interviews zijn
getranscribeerd en geanalyseerd met Al-ondersteuning. De resultaten werden vertaald naar
scorecards, gekoppeld aan de N-meting van het I-Partnerschap. Vervolgens werden
knelpunten en risico’s geidentificeerd en verwerkt in een roadmap met kwartaalacties voor
de periode Q3 2025-Q4 2026.

Bevindingen

De analyse laat een organisatie zien waarin informatie versnipperd is opgeslagen in diverse
systemen, SharePoint, en diverse netwerkschijven. Eigenaarschap is vaak onduidelijk en
metadata inconsistent, wat leidt tot onzekerheid over versies en beperkte toegankelijkheid.
De infrastructuur wordt gekenmerkt door trage en verouderde systemen die samenwerking
bemoeilijken, zoals een systeem dat geen gelijktijdige documentbewerking ondersteunt.
Richtlijnen zijn vrijblijvend en uniformiteit ontbreekt. Bovendien is kennis ongelijk verdeeld
en afhankelijk van enkele sleutelpersonen (“wandelende encyclopedieén”).

Tegelijkertijd zijn er ook positieve ontwikkelingen zichtbaar. Zo wordt DigiDoc/RijksDoc
geimplementeerd, inclusief automatische metadata en versiebeheer, is onboarding bij
enkele directies verplicht gesteld en groeit het bewustzijn van het belang van IHH op
managementniveau.
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Gewenste situatie

De gewenste situatie is een centraal aangestuurde, toekomstbestendige
informatiehuishouding waarin DigiDoc als verplicht systeem fungeert. Alle afdelingen
werken met een uniforme mappenstructuur, dossiereigenaren zijn verantwoordelijk voor
archivering en metadata, onboarding en jaarlijkse trainingen zijn structureel ingebed, en
processen worden gemonitord via KPI’s die gekoppeld zijn aan de N-meting.

Roadmap 2025-2026

De roadmap voorziet in een gefaseerde aanpak:

e Q3 2025 Kick-off: start van de campagne Gebruik DigiDoc, oprichting werkgroep
mappenstructuur, ontwikkeling van een onboardingmodule en functieprofielen voor
dossiereigenaren, plus een tussenevaluatie van de volwassenheid.

e Q4 2025 Testfase: uitrol van DigiDoc in drie pilotafdelingen, testen van de
mappenstructuur en onboardingmodule, ontwikkeling van een opschoonprotocol en
aanstelling van dossiereigenaren in pilots. Lopende projecten worden gekoppeld aan
volwassenheidscriteria.

e Q12026 Trainingen: organisatiebrede invoering van de onboardingmodule, trainingen
voor dossiereigenaren en informatiebeheerders, en publicatie van de definitieve
structuur en handleiding.

e Q2-Q3 2026 Optimalisatie en uitrol: gefaseerde implementatie van DigiDoc en de
mappenstructuur in de gehele organisatie, kwartaalgewijze opschoonrondes per afdeling
en structurele verankering van de rol van dossiereigenaren in het organogram.

e Q42026 Monitoring: uitvoering van de jaarlijkse N-meting, evaluatie van DigiDoc,
naleving van de mappenstructuur en effectiviteit van opschoonrondes, aangevuld met
rapportages en feedbacksessies.

e Continu Evaluatie: jaarlijkse updates van onboarding en trainingen, en doorlopende
evaluatie via KPI’s en audits.

Conclusie en aanbevelingen
Het onderzoek adviseert een gefaseerde implementatie van de voorgestelde maatregelen,
gekoppeld aan het bestaande meerjarenplan van Dienst Toeslagen. Cruciaal hierbij zijn:

e verplicht gebruik van DigiDoc en een centrale mappenstructuur;

e aanstelling en training van dossiereigenaren;

e structurele opname van onboarding en kennisdeling in HR-processen;

o kwartaalgewijze opschoonrondes per afdeling;

e jaarlijkse evaluatie en N-meting.

Relevantie voor bredere IHH-context

De casus Dienst Toeslagen bevestigt enkele bredere leerpunten voor de publieke sector:
verplichte centrale systemen zijn noodzakelijk om versnippering te doorbreken,
eigenaarschap en duidelijke rollen zijn cruciaal voor duurzame borging, en onboarding en
training moeten structureel worden ingebed in HR-processen. Daarnaast tonen gefaseerde
roadmaps met meetbare KPI’s hun waarde om organisaties te begeleiden van een ad-hoc
naar een volwassen informatiehuishouding.

De roadmap biedt Dienst Toeslagen een realistisch groeipad om binnen anderhalf jaar door
te groeien naar volwassenheidsniveau 3. Daarmee fungeert deze casus als leerzaam
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voorbeeld voor andere rijksorganisaties die streven naar structurele versterking van hun
informatiehuishouding in lijn met de doelstellingen van Open op Orde.

4.2. Overeenkomsten, verschillen en conclusies

4.2.1. Inleiding

In de afgelopen jaren zijn in samenwerking met i-Partnerschap meerdere casusonderzoeken
uitgevoerd naar de volwassenheid van de informatiehuishouding (IHH) bij publieke
organisaties. Deze onderzoeken hadden als doel om de staat van de IHH systematisch in
kaart te brengen en verbeterperspectieven te formuleren. In totaal zijn zeven organisaties
onderzocht: de Rijksinspectie Digitale Infrastructuur (RDI), de Inspectie Leefomgeving en
Transport (ILT), de Belastingdienst IV, het Centrum Facilitaire Dienstverlening van de
Belastingdienst (CFD), de Justitiéle Informatiedienst (Justid), de Rijksdienst voor
Identiteitsgegevens (RvIG) en de Dienst Toeslagen.

De geselecteerde casussen vertegenwoordigen een brede variéteit aan
organisatiecontexten, variérend van toezichthouders en service organisaties tot
uitvoeringsdiensten. Deze diversiteit maakt het mogelijk om zowel specifieke knelpunten als
generieke patronen te identificeren. Door de resultaten van de afzonderlijke casussen te
vergelijken, ontstaat inzicht in de terugkerende succes- en faalfactoren die een rol spelen bij
de transitie naar een volwassen, informatiegedreven overheid. Daarmee draagt het
onderzoek niet alleen bij aan de verdieping van kennis over de IHH binnen de onderzochte
organisaties, maar biedt zij ook bredere lessen die relevant zijn voor de gehele publieke
sector.

4.2.2. Overeenkomsten

Een eerste, generieke bevinding is dat fragmentatie van informatiebeheer een wijdverbreid
en hardnekkig probleem vormt. In vrijwel alle casussen wordt melding gemaakt van
verspreide opslaglocaties, waaronder netwerkschijven, SharePoint en diverse lokale
systemen, gecombineerd met inconsistent metadata- en versiebeheer en het ontbreken van
een uniforme structuur. Deze versnippering belemmert niet alleen de vindbaarheid en
toegankelijkheid van informatie, maar vormt ook een risico voor duurzame archivering.

Een tweede terugkerend knelpunt betreft onduidelijk eigenaarschap.
Verantwoordelijkheden voor informatiebeheer zijn vaak onvoldoende belegd, waardoor
medewerkers zich niet of nauwelijks aangesproken voelen op hun rol. Taken worden
doorgeschoven of blijven liggen, terwijl governance-structuren ontbreken of slechts op
papier bestaan. Dit probleem wordt versterkt door gebrekkig leiderschap: in de meeste
organisaties ontbreekt duidelijke sturing en prioritering vanuit het management, met als
gevolg dat informatiehuishouding niet structureel op de agenda staat.

Daarnaast blijkt dat doelstellingen en KPI’s zelden concreet zijn geformuleerd. Waar doelen
wel aanwezig zijn, blijven deze vaak op een abstract niveau en worden zij niet systematisch
ingebed in de planning- en controlcyclus. Monitoringinstrumenten zoals dashboards of N-
metingen worden wel toegepast, maar blijven doorgaans beperkt tot beschrijvende
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statistiek. Hierdoor leveren ze onvoldoende concrete stuurinformatie op voor structurele
verbetering.

Ook op het vlak van vaardigheden en cultuur komt in vrijwel alle casussen hetzelfde patroon
naar voren. Kennis is ongelijk verdeeld en vaak geconcentreerd bij een klein aantal experts.
Structurele borging van training, onboarding en kennisdeling in HR-processen ontbreekt
doorgaans, waardoor bewustwording en continuiteit onder druk staan.

Tot slot vormt technologische veroudering een generiek vraagstuk. Veel organisaties werken
nog met legacy-systemen, kampen met beperkte interoperabiliteit en ervaren problemen in
samenwerkingstools. Hoewel migraties naar moderne platforms zoals Microsoft 365,
DigiDoc en SharePoint veelal zijn gestart, blijkt de implementatie complex, tijdsintensief en
sterk afhankelijk van veranderbereidheid binnen de organisatie.

4.2.3. Verschillen

Naast de gedeelde uitdagingen laten de casusonderzoeken ook duidelijke verschillen zien in
aanpak, focus en ambitieniveau. Deze variatie onderstreept dat de context van de
organisatie in belangrijke mate bepalend is voor de gekozen strategie en fasering.

Zo lag bij de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) de nadruk niet primair op de werking
van de informatiehuishouding zelf, maar op de bruikbaarheid van de meetmethodiek. De
centrale vraag was hoe de N-meting betrouwbaarder en relevanter kon worden gemaakt. De
keuze om de meting te laten uitvoeren door informatiespecialisten in plaats van brede
participatie benadrukt het belang dat binnen ILT werd gehecht aan betrouwbaarheid boven
representativiteit.

De Rijksinspectie Digitale Infrastructuur (RDI) koos daarentegen voor een brede,
technologische en governancegerichte benadering. Hier werd gewerkt met een uitgebreide
roadmap bestaande uit vier actielijnen die specifiek waren gericht op de implementatie van
een cloudgebaseerd DMS, de vervanging van legacy-systemen en de inrichting van duidelijke
governancestructuren.

Bij de Belastingdienst IV stond de doorbreking van een diepgewortelde eilandjescultuur
centraal. De belangrijkste uitdaging lag in het versterken van bewustzijn en leiderschap en
het creéren van meer samenhang tussen de vele afzonderlijke afdelingen en initiatieven.

De casus van het Centrum Facilitaire Dienstverlening (CFD) binnen de Belastingdienst
onderscheidde zich door de nadruk op cultuur en gedragsverandering in plaats van
technologie. De ontwikkeling van een serious game over informatiehuishouding vormde een
innovatieve interventie die bewustwording en gedragsverandering organisatiebreed moest
stimuleren.

De Justitiéle Informatiedienst (Justid) formuleerde de meest ambitieuze horizon, met als
doelstelling om in 2030 niveau 5 van het volwassenheidsmodel te bereiken. De nadruk lag
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daarbij op het verplicht stellen van DigiJust als centraal DMS, het versterken van governance
en de structurele integratie van Al en analytics in werkprocessen.

De Rijksdienst voor Identiteitsgegevens (RvIG) bevond zich in een veel vroeger stadium. Met
een volwassenheidsscore van slechts 1,26 richtte de roadmap zich vooral op kleine, haalbare
stappen naar niveau 2. Deze casus laat zien hoe realisme en gefaseerde aanpak noodzakelijk
zijn in organisaties die nog aan de basis staan van hun ontwikkeling.

Dienst Toeslagen legde ten slotte de nadruk op eigenaarschap en procesborging. De
introductie van dossiereigenaren, verplichte onboardingmodules en kwartaalgewijze
opschoonrondes vormden concrete maatregelen om versnippering tegen te gaan en
vrijblijvendheid te doorbreken.

4.2.4. Generieke lessen

Wanneer de zeven casussen in samenhang worden beschouwd, komen verschillende
generieke lessen naar voren die richtinggevend zijn voor de versterking van de
informatiehuishouding binnen de Rijksoverheid.

Allereerst blijkt dat governance en leiderschap randvoorwaardelijk zijn. Zonder duidelijk
eigenaarschap, vastgelegde rollen en sturing blijft informatiehuishouding vrijblijvend en
versnipperd. Zowel top-down commitment vanuit het management als bottom-up
bewustwording onder medewerkers zijn essentieel om structurele verbeteringen te
realiseren.

Daarnaast laten de casussen zien dat mens en cultuur zwaarder wegen dan technologie.
Hoewel veel roadmaps de nadruk leggen op technologische interventies, zoals de
implementatie van een DMS of sharePoint, blijkt het succes vooral af te hangen van
menselijk gedrag: het naleven van richtlijnen, de bereidheid om consequent te archiveren en
het ontwikkelen van de juiste vaardigheden.

Een derde generieke les betreft het spanningsveld tussen validiteit en betrouwbaarheid. De
casus van ILT illustreert dit expliciet: brede participatie kan de validiteit van metingen
vergroten, maar inhoudelijke experts leveren betrouwbaardere data. Dit dilemma speelt
impliciet in alle onderzochte organisaties.

Verder blijkt dat gefaseerde roadmaps het meest effectief zijn. Organisaties die hun
verbeterstrategie in overzichtelijke fasen hebben opgedeeld, zoals RDI, Toeslagen en RvIG,
tonen een realistischer en haalbaarder groeipad. Grote ambities, zoals die van Justid richting
niveau 5 in 2030, zijn alleen kansrijk wanneer zij worden vertaald naar concrete fasen met
duidelijke meetmomenten.

Een andere rode draad is dat bewustwording en training de zwakste schakels vormen.

Vrijwel alle casussen benadrukken de noodzaak van structurele onboarding, training en
kennisdeling. De casus van CFD laat zien dat innovatieve interventies, zoals een serious
game, een effectieve manier kunnen zijn om deze structurele uitdaging aan te pakken.
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Ook wordt duidelijk dat dashboards en KPI’s noodzakelijk maar vaak onderontwikkeld zijn.
Waar dashboards wel aanwezig zijn, beperken zij zich veelal tot beschrijvende informatie.
Investeringen in voorspellende analyses en het expliciet koppelen van KPI’s aan strategische
doelen zijn cruciaal om de informatiewaarde te vergroten.

Tot slot blijkt dat publieke organisaties voortdurend balanceren tussen ambitie en realisme.
Justid kiest voor een lange termijn ambitie van niveau 5, terwijl organisaties als RvIG en
Toeslagen inzetten op kleinere, haalbare stappen. Deze balans bepaalt in belangrijke mate
de haalbaarheid en duurzaamheid van verbetertrajecten.

Gezamenlijk tonen de casussen dat versterking van de informatiehuishouding binnen de
Rijksoverheid een complex samenspel is van techniek, mens en organisatie. Technologische
vernieuwing is noodzakelijk, maar ontoereikend zonder leiderschap, governance,
bewustwording en vaardigheden.

De overkoepelende les luidt dat een volwassen informatiehuishouding alleen gerealiseerd
kan worden wanneer beleid, systemen, cultuur en competenties integraal worden
aangepakt. Daarbij blijkt een gefaseerde roadmap, met helder eigenaarschap en meetbare
KPI’s, de meest effectieve route om van versnippering en vrijblijvendheid te groeien naar
structureel informatiegedreven werken.
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5 Conclusies en reflectie

5.1. Beantwoording onderzoeksvragen

Het onderzoek stond in het teken van de vraag welke meerwaarde een aanvullende
methodiek kan bieden ten opzichte van bestaande zelfevaluaties, zoals de N-meting, en
welke inzichten deze oplevert over de staat van de informatiehuishouding (IHH) binnen
publieke organisaties. Op basis van zeven casussen is vastgesteld dat de methodiek,
opgebouwd uit interviews, scorecards, dashboards en roadmaps, organisaties daadwerkelijk
verder brengt dan de generieke uitkomsten van bestaande metingen.

Onderzoeksvraag 1: In hoeverre levert de aanvullende methodiek (interviews, scorecards,
dashboards, roadmaps) meerwaarde op ten opzichte van bestaande zelfevaluaties zoals
de N-meting?

Uit de casussen blijkt dat de methodiek duidelijke meerwaarde biedt. Waar de N-meting
doorgaans resulteert in generieke scores zonder diepgaande onderbouwing, maakt de
aanvullende aanpak inzichtelijk welke gedrags-, proces- en technologie gebonden factoren
achter die scores schuilgaan. Door kwalitatieve interviews te combineren met scorecards
ontstaat een rijker en betrouwbaarder beeld van de werkelijke situatie. De vertaling van
deze bevindingen naar dashboards en roadmaps levert bovendien concreet
handelingsperspectief op. Daarmee fungeert de methodiek niet alleen als diagnose-
instrument, maar ook als katalysator voor verbeteracties. Een voorbeeld is de casus
Belastingdienst 1V, waar interviews zichtbaar maakten dat de lage scores vooral
voortkwamen uit een eilandjescultuur en gebrek aan leiderschap. Dit waren inzichten die de
N-meting niet had blootgelegd.

Onderzoeksvraag 2: Welke inzichten levert de methodiek op over de staat van de
informatiehuishouding in de deelnemende organisaties?

De toepassing van de methodiek heeft in zeven organisaties consistente patronen zichtbaar
gemaakt. Alle casussen kampen met versnipperde informatieopslag, diffuus eigenaarschap,
onvoldoende leiderschap en het ontbreken van concrete doelen en KPI’s. Tegelijkertijd
kwamen duidelijke verschillen aan het licht. Zo richtte RvIG zich op kleine, haalbare stappen
richting volwassenheidsniveau 2, terwijl Justid een ambitieuze roadmap opstelde om in 2030
niveau 5 te bereiken. Bij CFD lag de nadruk juist op cultuur en bewustwording via een
serious game. De methodiek maakt deze nuances zichtbaar en benadrukt dat succes- en
faalfactoren niet primair technisch, maar vooral organisatorisch en cultureel bepaald zijn.

Onderzoeksvraag 3: Hoe verhouden de resultaten van de methodiek zich tot bestaande
instrumenten en welke rol kan de methodiek spelen in de bredere context van
informatiehuishouding binnen de Rijksoverheid?

De resultaten van dit onderzoek vullen bestaande instrumenten aan en versterken deze. De
N-meting blijft waardevol als landelijke benchmark en uniforme thermometer voor de
rijksoverheid, maar biedt onvoldoende diepgang en context specifieke toepasbaarheid. De
aanvullende methodiek vormt een noodzakelijke verdiepingsslag die de uitkomsten van de
N-meting concretiseert en vertaalt naar organisatie-specifieke verbeterplannen. Zo is bij ILT
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de uitvoering van de N-meting opnieuw ontworpen en door informatiespecialisten ingevuld,
wat leidde tot betrouwbaardere resultaten die direct verwerkt zijn in een dashboard. In de
bredere context van Open Overheid betekent dit dat organisaties niet alleen beter
verantwoording kunnen afleggen over hun volwassenheidsniveau, maar ook beschikken
over concrete roadmaps en handelingsperspectieven om dit niveau daadwerkelijk te
verhogen.

5.2. Reflectie onderzoeksopzet

Validiteit: meten we wat we beogen te meten?

De methodiek is ontwikkeld om de volwassenheid van de informatiehuishouding zichtbaar
te maken op basis van zeven groeifactoren. De combinatie van interviews, scorecards en
dashboards levert in de praktijk waardevolle en relevante inzichten op, maar laat ook ruimte
voor interpretatieverschillen. De mate waarin de scores een objectieve weergave vormen
van de werkelijke situatie, hangt sterk af van de kwaliteit van de interviews en de
onderbouwing van de analyses. De triangulatie van methoden versterkt de validiteit, terwijl
een nog onvoldoende uitgewerkte operationalisering van sommige succesfactoren deze juist
beperkt.

Betrouwbaarheid: zijn de resultaten consistent en herhaalbaar?

De betrokkenheid van verschillende studententeams leidt tot variatie in aanpak en
interpretatie. Hierdoor kunnen scores uiteenlopen, zelfs wanneer vergelijkbare situaties
worden beoordeeld. Voor een betere borging van de betrouwbaarheid is meer
standaardisering nodig, bijvoorbeeld door uniforme interviewleidraden, vastgelegde
scoringscriteria en expliciete afspraken over interpretatie. Binnen de huidige
onderzoeksopzet is de betrouwbaarheid voldoende om trends en patronen te signaleren,
maar onvoldoende voor een exacte vergelijking van scores tussen organisaties.

Representativiteit: in hoeverre zijn de bevindingen representatief voor de gehele
organisatie of sector?

De steekproeven bestonden doorgaans uit een beperkt aantal interviews, vaak met
informatiespecialisten of leidinggevenden. Dit kan leiden tot een vertekening van het beeld
en beperkt de representativiteit. Tegelijkertijd geven de casussen wel degelijk een realistisch
inzicht in terugkerende patronen en structurele knelpunten, zoals versnipperde opslag, zwak
leiderschap en het ontbreken van KPI’s. Voor bredere generaliseerbaarheid zijn echter
grotere en meer diverse steekproeven noodzakelijk, inclusief meer medewerkers op
uitvoerend niveau.

Bruikbaarheid: hoe toepasbaar zijn de resultaten in de praktijk?

De belangrijkste kracht van de methodiek ligt in de praktische toepasbaarheid. Door de
vertaling van analyses naar dashboards en roadmaps beschikken organisaties over concrete
aanknopingspunten voor verbetering. Dat aanbevelingen in meerdere casussen direct zijn
verwerkt in actieplannen en trainingen, onderstreept de waarde in de praktijk. De
bruikbaarheid kan verder worden vergroot door de resultaten expliciet te koppelen aan
bestaande beleidsprogramma’s, zoals Open Overheid, en de methodiek structureel te
integreren in de jaarlijkse verbetercyclus van organisaties.
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5.3 Slotconclusie

Het onderzoek toont overtuigend aan dat de aanvullende methodiek een wezenlijke bijdrage
levert aan het versterken van de informatiehuishouding in publieke organisaties. Waar de N-
meting vaak blijft steken in abstracte scores en generieke inzichten, maakt de combinatie
van interviews, scorecards, dashboards en roadmaps het mogelijk om dieper liggende
oorzaken zichtbaar te maken en deze direct te vertalen naar concrete verbeteracties.
Daarmee verschuift de focus van enkel meten naar daadwerkelijk verbeteren.

Een belangrijk inzicht is dat de grootste uitdagingen rond informatiehuishouding in de kern
zelden technisch van aard zijn, maar vooral organisatorisch en cultureel. In vrijwel alle
casussen kwamen terugkerende thema’s naar voren: onduidelijk eigenaarschap, gebrek aan
leiderschap, beperkt bewustzijn en ongelijke verdeling van kennis en vaardigheden.
Technologische vernieuwing zoals de introductie van SharePoint of cloudgebaseerde DMS-
systemen is noodzakelijk, maar blijkt pas effectief in combinatie met duidelijke governance,
heldere rollen en structurele training. De serious game bij het CFD en de aanstelling van
dossiereigenaren bij Dienst Toeslagen illustreren dat interventies op het vlak van cultuur en
gedrag minstens zo cruciaal zijn als technische oplossingen.

Daarnaast bevestigt het onderzoek dat gefaseerde en contextspecifieke aanpakken
effectiever zijn dan uniforme blauwdrukken. RvIG koos bewust voor een stapsgewijze groei
naar niveau 2, terwijl Justid een langetermijnstrategie richting niveau 5 formuleerde. Beide
benaderingen zijn valide, mits zij aansluiten bij de beginsituatie en capaciteiten van de
organisatie. Dit benadrukt dat de aanvullende methodiek flexibel moet zijn, zodat
uiteenlopende contexten bediend kunnen worden zonder de kern: analyse, duiding en
handelingsperspectief uit het oog te verliezen.

Voor de bredere context van de Rijksoverheid wijst dit op de meerwaarde van een
tweesporen aanpak: de N-meting als uniforme thermometer voor Rijksbrede
verantwoording, en de aanvullende methodiek als verdiepende diagnose- en interventietool.
Deze combinatie biedt zowel externe transparantie als interne leer- en verbeterkracht.

Ten slotte kan dit onderzoek worden beschouwd als een eerste, maar belangrijke stap in de
professionalisering van IHH-metingen binnen de Rijksoverheid. De inzet van studententeams
leverde vernieuwende en waardevolle inzichten op, maar maakt tegelijkertijd duidelijk dat
verdere standaardisering en validatie nodig zijn om de methodiek op termijn breed
inzetbaar te maken. Met verdere doorontwikkeling kan de methodiek uitgroeien tot een
vast onderdeel van de jaarlijkse verbetercyclus, waarin beleid, cultuur, technologie en
vaardigheden in samenhang worden versterkt.

De generieke les is daarmee helder: duurzame verbetering van informatiehuishouding
vereist een integrale aanpak, waarin leiderschap, governance en cultuur een even centrale
plaats innemen als technologie en processen. Alleen door deze samenhang te realiseren kan
de Rijksoverheid de transitie maken van ad-hoc informatiebeheer naar een volwassen,
responsieve en informatiegedreven overheid.

35



Een methodiek voor het ontwikkelen van een roadmap IHH

6 Aanbevelingen

6.1. Voor beleid en management

De casussen maken duidelijk dat versnippering, onduidelijk eigenaarschap en gebrekkige
sturing structurele kernproblemen vormen in de informatiehuishouding van publieke
organisaties. Voor beleid en management is het daarom cruciaal om governance stevig en
duurzaam te verankeren. Dit vereist dat Chief Information Officers (ClIO’s) en Chief Data
Officers (CDQ’s) beschikken over duidelijke mandaten, dat eigenaarschap expliciet wordt
belegd op directieniveau en dat doelstellingen rond informatiehuishouding structureel
worden opgenomen in de reguliere planning- en controlcyclus.

Daarnaast is het noodzakelijk dat beleidsmakers zorgen voor een eenduidig normenkader
waarin de Wet open overheid, de Archiefwet en het DUTO-kader gezamenlijk richting geven.
Zonder deze samenhang blijven kaders te gefragmenteerd en ontbreekt een gedeelde basis
voor uitvoering. De casussen van Justid en Toeslagen laten zien dat verplicht gebruik van
centrale systemen een effectieve maatregel is om versnippering te doorbreken.
Tegelijkertijd blijkt dat technische verplichtingen alleen succesvol zijn wanneer zij worden
ondersteund door training, begeleiding en duidelijke communicatie richting medewerkers.

De ervaring van ILT illustreert bovendien dat meetinstrumenten pas waardevol zijn wanneer
zij worden gekoppeld aan procesborging en toetsing. Het enkel uitvoeren van een meting
leidt zelden tot duurzame verandering; pas door resultaten te verankeren in dashboards,
KPI’s en evaluatiecycli ontstaat een continue verbeterbeweging. Het systematisch inzetten
van dergelijke managementinstrumenten zorgt ervoor dat informatiehuishouding niet langer
een vrijblijvende randvoorwaarde blijft, maar een integraal onderdeel wordt van sturing,
verantwoording en strategische besluitvorming.

6.2. Voor kennisinstellingen en onderwijs

De uitgevoerde casusonderzoeken laten zien dat studenten via praktijkgerichte opdrachten
in staat zijn om waardevolle inzichten te genereren die direct toepasbaar zijn binnen
publieke organisaties. Dit bevestigt de belangrijke rol van hogescholen en universiteiten als
kennispartners in het aanpakken van maatschappelijke opgaven. Om deze rol te versterken,
is het wenselijk dat informatiehuishouding en datagedreven werken steviger worden
verankerd in curricula van opleidingen op het gebied van ICT, bestuurskunde en
informatiekunde. Daarbij past de ontwikkeling van multidisciplinaire leerlijnen, waarin
juridische, organisatorische en technologische perspectieven op informatiehuishouding
worden geintegreerd.

Kennisinstellingen kunnen bovendien bijdragen aan de verdere professionalisering van
onderzoeksmethoden, bijvoorbeeld door standaardisatie van interviewleidraden en
scorecards of door het trainen van studenten in datagedreven analyse en evaluatie. De casus
van het Centrum Facilitaire Dienstverlening (CFD), waarin een serious game werd
ontwikkeld, illustreert hoe creatieve interventies vanuit het onderwijs niet alleen de
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leerervaring verrijken, maar ook daadwerkelijk bijdragen aan bewustwording en
gedragsverandering in de praktijk.

Het is daarom aan te bevelen dat kennisinstellingen en publieke organisaties structurele
samenwerkingsverbanden aangaan, waarin studenten niet alleen hun vaardigheden
ontwikkelen maar ook een tastbare bijdrage leveren aan de versterking van de
informatiehuishouding. Zo ontstaat een wederkerig model van leren en innoveren dat de
maatschappelijke impact van het onderwijs vergroot en de publieke sector ondersteunt in
haar transitie naar een volwassen informatiegedreven werkwijze.

6.3. Doorontwikkeling digitaal kwaliteitsinstrument

De aanvullende methodiek, opgebouwd uit interviews, scorecards, dashboards en een
proof-of-concept chatbot, heeft overtuigend laten zien dat zij een waardevolle aanvulling
vormt op de generieke N-meting. Voor verdere doorontwikkeling is het echter noodzakelijk
dat de validiteit en betrouwbaarheid systematisch worden versterkt. Dit kan worden bereikt
door scoringscriteria scherper te operationaliseren, interviewvragen te standaardiseren en
uitvoerende teams te trainen in een consistente toepassing van de methodiek.

Daarnaast verdient de representativiteit bijzondere aandacht. In de huidige
onderzoeksopzet waren steekproeven vaak beperkt en vooral gericht op specialisten en
leidinggevenden. Voor een evenwichtiger beeld dienen meer medewerkers op uitvoerend
niveau structureel te worden meegenomen in de analyses.

Een cruciale stap in de doorontwikkeling is de koppeling van de methodiek aan bestaande
landelijke kaders, zoals het programma Open op Orde en de aanbevelingen van de ACOI.
Hierdoor kan een gelaagd kwaliteitsinstrument ontstaan waarin de N-meting fungeert als
uniforme thermometer en benchmark op Rijksniveau, terwijl de aanvullende methodiek
dient als verdiepend diagnose- en verbeterinstrument. Casussen zoals Dienst Toeslagen
tonen dat roadmaps met kwartaalacties uitstekend aansluiten bij de behoefte aan concrete
en haalbare verbeterpaden, terwijl Justid illustreert dat ook langetermijnambities effectief
kunnen worden vertaald naar fasering en KPI’s.

De volgende stap ligt in de digitale borging van het instrument. Door dashboards,
geautomatiseerde analyses en Al-ondersteuning bij interviewanalyse structureel te
integreren, kan de methodiek schaalbaar en duurzaam worden ingezet binnen de
Rijksoverheid. Daarmee groeit de huidige onderzoeksaanpak uit tot een robuust en
herhaalbaar kwaliteitsinstrument dat publieke organisaties niet alleen in staat stelt hun
volwassenheidsniveau te monitoren, maar hen ook actief ondersteunt in hun transitie naar
informatiegedreven werken.
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-7 Eindconclusie

De bevindingen uit dit onderzoek maken duidelijk dat de professionalisering van de
informatiehuishouding geen optionele bijzaak is, maar een kernvoorwaarde voor een
transparante, betrouwbare en democratisch verantwoorde overheid. De casussen tonen dat
de weg naar volwassen informatiehuishouding niet lineair verloopt, maar bestaat uit
gefaseerde stappen waarin mens, organisatie en technologie in samenhang moeten worden
ontwikkeld.

De aanvullende methodiek heeft bewezen waarde door abstracte metingen te vertalen naar
concreet handelingsperspectief. Daarmee draagt zij bij aan een cultuur van leren en
verbeteren, waarin organisaties niet alleen inzicht krijgen in hun huidige situatie, maar ook
weten welke stappen zij kunnen zetten om verder te groeien. Cruciaal daarbij is dat
leiderschap, governance en bewustwording evenveel aandacht krijgen als systemen en
processen. Alleen in die integrale benadering kan versnippering worden doorbroken en kan
de overheid duurzaam informatiegedreven functioneren.

Voor de Rijksoverheid betekent dit dat de combinatie van een uniforme thermometer (N-
meting) en een verdiepend diagnose-instrument (de aanvullende methodiek) de grootste
kans biedt op structurele verbetering. Voor kennisinstellingen ligt hier de kans om hun
maatschappelijke rol te versterken door praktijkgericht onderzoek en onderwijs direct te
verbinden aan publieke opgaven. En voor beleid en management geldt dat visie,
eigenaarschap en borging in de planning- en controlcyclus onmisbaar zijn om de resultaten
te verankeren.

De generieke boodschap is helder: de transitie naar een volwassen informatiehuishouding is
geen eenmalig project, maar een voortdurend proces van leren, bijsturen en innoveren.
Door governance, cultuur, vaardigheden en technologie in balans te ontwikkelen, kan de
Rijksoverheid uitgroeien tot een responsieve en transparante overheid die niet alleen
verantwoording aflegt, maar ook vertrouwen weet te herstellen en te behouden.
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