
Beknopte resultaten data analyse  

Dit document geeft de belangrijkste uitkomsten op basis van de vergaarde metrics van 

het onderzoek naar de informatiehuishouding binnen zeven organisaties. De resultaten 

zijn zo uitgelegd dat ze ook voor lezers zonder technische achtergrond goed te begrijpen 

zijn.  

Uitleg basisbegrippen 

In dit onderzoek hebben medewerkers een score gegeven aan verschillende onderdelen 

van de informatiehuishouding. Die scores lopen van 1 tot 5. Hierbij betekent 1 dat iets 

nog heel basaal of ongeorganiseerd gebeurt (‘ad hoc’), en 5 dat het optimaal geregeld is 

(‘best practice’). Het doel van de Rijksoverheid is dat alle organisaties in 2026 minimaal 

niveau 3 bereiken. Niveau 3 betekent dat afspraken en processen duidelijk zijn 

vastgelegd en organisatiebreed worden toegepast. 

Gemiddelde score per organisatie 

In deze figuur zie je de gemiddelde score per organisatie. Hoe breder de balk, hoe beter 

de organisatie scoort. Alle organisaties zitten onder niveau 2. Dat betekent dat 

processen vaak wel bestaan, maar nog niet structureel of breed zijn ingevoerd. Dienst 

Toeslagen scoort het laagst, terwijl Justid, CFD en RDI het relatief beter doen. 

 

 



Scores per onderdeel en organisatie (heatmap) 

Dit figuur lijkt misschien technisch, maar is eenvoudig te lezen. Elke rij is een organisatie 

en elke kolom is een onderdeel, zoals leiderschap of technologie. Donkerblauw betekent 

dat een organisatie relatief hoger scoort, lichtblauw betekent lager. Zo zie je dat ILT 

bijvoorbeeld goed scoort op leiderschap, maar heel laag op technologie en 

analysetechnieken. CFD scoort relatief hoog op doelen, terwijl Toeslagen juist daar erg 

laag staat. 

 

 

Afstand tot het gewenste niveau 3 (gap-analyse) 

In deze figuur zie je hoeveel punten elke organisatie tekortkomt om het streefdoel van 

niveau 3 te halen. De rode blokken laten zien hoeveel er nog nodig is per onderdeel. 

Hoe langer de balk, hoe groter de achterstand. Dit maakt duidelijk dat technologie en 

analysetechnieken overal de grootste uitdaging vormen. 



 

 

 

1. Dataset in vogelvlucht 

− Organisaties: 7 (BIV, CFD, ILT, Justid, RDI, RvIG, Toeslagen). 

− Respondenten: 146 in totaal. 

− Factoren (7 groeifactoren): Leiderschap, Vaardigheden, Informatie, Doelen, 

Organisatie & Governance, Technologie, InformatieTechnieken. 

− Meetwaarden: Scores op een schaal van 1 (ad hoc) tot 5 (best practice). 

 

2. Gemiddelden per organisatie (overall volwassenheidsindex) 

De gemiddelden zijn berekend als een gemiddelde van alle factoren. 

− Hoogst scorend: 

− Justid (1,92) 

− Belastingdienst CFD (1,91) 



− RDI (1,91) 

− Laagst scorend: 

− Dienst Toeslagen (1,49) 

− Belastingdiens IV (1,63) 

− Overige: ILT (1,71), RvIG (1,74). 

Alle organisaties scoren onder volwassenheidsniveau 2. Dit betekent dat IHH 

grotendeels nog in een herhaalbaar maar niet geborgd stadium zit. 

 

3. Factoranalyses  de sterke en zwakke punten (gemiddelden over alle organisaties): 

Sterkste factoren 

− Leiderschap (2,09) 

− Informatie (1,93) 

Zwakste factoren: 

− Technologie (1,44) 

− InformatieTechnieken (1,23) 

Dit laat zien dat menselijke en organisatorische aspecten al iets sterker ontwikkeld zijn, 

terwijl juist de technische basis en toepassing van analysetechnieken sterk achterblijven. 

 

4. Verschillen tussen organisaties 

− ILT: opvallend sterk in Leiderschap en Vaardigheden (beide 2,59), maar zeer laag op 

Technologie en InformatieTechnieken (≈1,0). 

− RDI: relatief goed op InformatieTechnieken (1,57) vergeleken met anderen, maar 

zwak op Informatie (1,65). 

− CFD: hoogste score op Doelen (2,53), maar zwak op InformatieTechnieken (1,07). 

− Toeslagen: overall het laagst, vooral op Doelen (1,24). 



 

 

5. Generieke patronen 

Uit alle casussen samen komen dezelfde pijnpunten naar voren: 

− Fragmentatie en verouderde technologie: veel legacy-systemen, lage 

interoperabiliteit. 

− Weinig gebruik van analytics: toepassing van dashboards en KPI’s is incidenteel en 

niet structureel. 

− Gebrekkig eigenaarschap en doelen: doelen zijn vaak vaag of ontbreken. 

− Mens en cultuur cruciaal: Leiderschap en bewustwording blijken doorslaggevend 

voor elke stap vooruit. 

6. Gap-analyse 

Het verschil tussen de huidige situatie en de beleidsdoelen (niveau 3 = Gedefinieerd): 

− Gemiddeld zit elke organisatie 1,1 tot 1,5 punten onder niveau 3. 

− Om niveau 4 te halen, is de kloof zelfs 2 tot 2,5 punten. 

Dit toont dat forse stappen nodig zijn, vooral op Technologie en InformatieTechnieken. 

7. Samenvatting  

De analyse laat zien dat alle zeven organisaties zich nog in de beginfase bevinden van 

volwassen informatiehuishouding. Ze hebben leiderschap en bewustzijn wel enigszins 

ontwikkeld, maar worstelen met het concretiseren van doelen en met het gebruik van 

moderne technologie en analysetools. 

De verschillen tussen organisaties zijn interessant: sommige zetten in op leiderschap 

(ILT), andere op concrete doelen (CFD), en weer andere hebben al kleine stappen gezet 

richting analytics (RDI). Toch blijft de grote rode draad: zonder structureel leiderschap, 

concrete KPI’s en vernieuwing van systemen, blijft informatiehuishouding kwetsbaar en 

gefragmenteerd. 

8. Conclusie en relevantie 



Deze dataset bevestigt dat de aanvullende methodiek (interviews, scorecards, 

dashboards, roadmaps) rijkere inzichten oplevert dan de N-metingen alleen. Waar de N-

meting vooral generieke scores geeft, laat deze analyse precies zien waarom 

organisaties achterblijven en welke factoren het meest urgent zijn. 

De uitkomsten onderbouwen de aanbeveling dat beleid, cultuur en technologie 

integraal moeten worden aangepakt. Alleen dan kan de Rijksoverheid de sprong maken 

van ad-hoc informatiebeheer naar een volwassen en betrouwbare 

informatiehuishouding. 

9. Slotbeschouwing 

De resultaten laten zien dat alle organisaties nog in de beginfase zitten van volwassen 

informatiehuishouding. Dat betekent dat informatie vaak nog verspreid wordt 

opgeslagen, dat eigenaarschap niet duidelijk is geregeld en dat doelen niet concreet zijn 

vastgelegd. Leiderschap en bewustwording zijn al enigszins aanwezig, maar vooral de 

techniek en het gebruik van analysetools lopen achter. Om het doel van niveau 3 in 

2026 te halen, moeten organisaties hun processen beter borgen, rollen duidelijk 

beleggen en investeren in moderne systemen. Deze analyse laat zien dat er nog veel 

werk te doen is, maar ook dat er al duidelijke aanknopingspunten zijn voor verbetering. 

 

 


