
Kennissessie 
I-Partnerschap
Verantwoord inzetten van 
Data/AI



15:30 – 15:45 uur: Welkom & introductie Kennisportfolio

15:45 – 16:15 uur: Bias in algoritmes, risico of kans? 
door Inge Strijker

16:15 – 16:45 uur: Over vertrouwen, transparantie 
en uitlegbaarheid door Pascal de Vries & Igor ter Halle

16:45 – 17:00 uur: Afsluiting

Programma kennissessie











Samenwerken?

Kijk op www.ipartnerschap.nl voor meer informatie
of neem contact op via i-partnerschap@rijksoverheid.nl

http://www.ipartnerschap.nl/


Bias in algoritmes, risico of kans?

Onderzoek voor Dienst Toeslagen



Voorstellen
• Inge Strijker

• Docent HBO-ICT Hogeschool Windesheim

• Onderzoeker lectoraat Digital Business & Society



Scenario 1
Nederland 2050



Agenda

• Bias in algoritmes

• Tegengaan bias

• Onderzoek Dienst Toeslagen



Bias in algoritmes

• Historische bias (Association bias, 
Reporting bias,  Cultural bias ook
bekend als implicit bias, Prejudice ook
bekend als stereotype bias)

• Representation bias (Dataset bias, 
Non-response bias, In-group bias, Out-
group homogeneity bias) 

• Measurement bias (Conformation 
bias, Sampling bias ook bekend als
distribution shift, Omitted-variable, 
Self-selection bias, Labeling)

• Aggregation bias
• Evaluation bias



Soorten bias in algoritmes –
Association bias





Soorten bias in 
algoritmes –
Dataset bias



Soorten bias in 
algoritmes –
Aggregation 
bias



Risico’s Bias in Algoritmes

•Discriminatie

•Ongelijkheid

•Onrechtvaardigheid

•Uitsluiting



Kansen algoritmes
tegengaan bias

• Algoritmes houden ons
spiegel voor

• Én bieden onze technische
oplossingen voor onze
menselijke tekortkomingen



Denkrichting



Onbewuste 
vooroordelen

Bewust minder  
vooroordelen 

Onbewust 
zonder 

vooroordelen 

Bewuste 
vooroordelen 

Met 
vooroordelen
(onbekwaam)

Zonder 
vooroordelen

(bekwaam)

Onbewust mens Bewust mens & machine

Verminderen bias

Transfer van machine naar mens



People

TechnologyProcess

Verminderen bias in gehele algoritmisch systeem



Onderzoek Dienst
Toeslagen

• Dienst Toeslagen doet veel op het gebied van 
QC, binnen de Data-afdelingen

• Maar doen zij het juiste, als het gaat om het 
tegengaan van bias in algoritmen?

• En hoe houd je het werk uitdagend?



Onderzoekslijnen

A.Process

B.Technology

C.People



A: Process: methodieken, richtsnoeren, 
waarborgkader, werkinstructies

• Wat is er? 
• Zoals: Ethics by design, IAMA, Ethiek en AI - 7 methoden in theorie en praktijk *)

• Wat doet Dienst Toeslagen? 
• Zoals: waarborgkader, pilot IAMA, en heel veel meer. Opvallend: weinig woorden als

vooroordelen, discriminatie, bias
• Hoe kan dit efficiënter? 

• Advies voor stroomlijnen process (uitgangspunt IAMA), inzet tooling. Van QC naar QA.

• Nederlandse AI coalitie





B. Technology

Tooling *) als:

• Fairlearn

• IBM’s AI Fairness 360

• Fiddler AI

• FairML

• What-if Tool

*) Literatuuronderzoek studenten DDI



C. People
• HR beleid gericht op divers 

personeelsbestand (bijv. toolbox)

• Opleiding in ethisch redeneren



Toekomst Dienst Toeslagen

• Dienst Toeslagen doet veel op het 
gebied van QC & QA, binnen de 
Data-afdelingen

• Zij doen de juiste dingen in het 
omgaan met bias in algoritmes

• En het werk blijft leuk en 
uitdagend voor de data scientists



Wrap up

• Tegengaan van bias niet
alleen technisch vraagstuk

• Rol (rijks)overheid, o.a.:

• Casuïstiek -> 
voorbeeldfunctie

• Regelgeving

• Meenemen burger



Scenario 2
Nederland 2050





OVER VERTROUWEN, 
TRANSPARANTIE EN 

UITLEGBAARHEID





AANLEIDING 

Publicisten en beleidsmakers waren enthousiast 
over de mogelijkheden van de nieuwe 
technologieën en analysemethoden (Höchtl, 
Parycek, & Schollhammer, 2016; Janssen & Kuk, 
2016). Nu wordt er veel gepubliceerd over de 
gevaren (Coglianese & Lehr, 2019; Redden, 2018).

Transparantie is een veel gehoorde belofte in 
deze context, Maar het lijkt lastig om verder te 
komen dan het oproepen tot transparantie.

Transparantie is een middel, 

vertrouwen is het doel



AANLEIDING



HOE ZIT DEZE RELATIE 
TUSSEN TRANSPARANTIE 
EN VERTROUWEN?

Relatie tussen transparantie en vertrouwen lijkt logisch, maar dat is het niet.

Empirisch onderzoek naar het verband tussen transparantie en vertrouwen in het algemeen 
heeft gemengde resultaten opgeleverd. Twee voorbeelden: 

▪Transparantie kan tot verwarring en onzekerheid kan leiden wanneer de verstrekte informatie 
niet gemakkelijk te begrijpen is voor het publiek, en andere factoren buiten transparantie 
kunnen belangerijker zijn voor vertrouwen (O'Neill 2002). 

▪ In een reeks experimenten in twee culturen (Zuid-Korea, Nederland) ontdekten Stephan 
Grimmelikhuijsen en collega's (2013) gemengde en deels nadelige effecten van transparantie op 
verschillende dimensies van vertrouwen.

Dit laat zien dat transparantie slechts één van de vele factoren is die het vertrouwen 
kunnen aantasten, en dat het belang van individuele betekenisverlening, specifieke situationele 
factoren en culturele context de transparantie kan overstijgen of zelfs de betekenis ervan kan 
omkeren van positief naar negatief.

Uit Felzman et al. 2020



TECHNISCHE 
TRANSPARANTIE VERSUS 
UITLEGBAARHEID

Technische transparantie - inzicht in de 
algoritmische methode die wordt toegepast, de 
broncode, hoe het algoritme is getraind, als ook de 
gebruikte data, invoervariabelen, parameters en 
drempelwaarden die worden gebruikt etc. 

Uitlegbaarheid - in begrijpelijke taal kunnen 
uitleggen van de uitkomsten en hoe deze tot stand 
zijn gekomen en/of interpreteerbaar is. Het betreft 
dan zowel intercollegiale uitlegbaarheid als 
uitlegbaarheid naar betrokkenen. 

(Open Overheid, p7)

https://open.overheid.nl/documenten/ronl-1411e45f-b822-49fa-9895-2d76e663787b/pdf


PROCEDURELE 
RECHTVAARDIGHEID 

Hoe kan algoritmische transparantie vertrouwen 
beïnvloeden? 

Individuen hebben vrede hebben met een beslissing 
die negatief voor hen uitpakt als de 
beslisprocedure (dus niet het algoritme zelf) als 
rechtvaardig wordt ervaren (Tyler, 2006).



U I T L E G G E W E N S T ?

Hoe leg je algoritmes met een 

hoge mate van impact op het 

leven de burger en een lage tot 

gemiddelde mate van 

politisering uit aan de burger? 
(Bruyn et al 2020)



DOEL: GESPREKSMETHODE 
ONTWIKKELEN

Aanpak begeleidingsethiek als inspiratie

Workshop – 2 uur

Deelnemers vanuit verschillende expertises (ethiek, 
data, development, communicatie, helpdesk…)

Verplaats je in de persoon die een beslissing krijgt 
(positief / negatief)?

Hoe werkt het proces (voor de burger)?

Wat wil je als burger wanneer weten? Hoe zou je 
dat kunnen uitleggen?



HOE?

Workshop – 2 uur

Deelnemers vanuit verschillende 
expertises (ethiek, data, 
development, communicatie, 
helpdesk…)

Verplaats je in de persoon die een 
beslissing krijgt (positief / negatief)?

Hoe werkt het proces (voor de 
burger)?

Wat wil je als burger wanneer 
weten? Hoe zou je dat kunnen 
uitleggen?



VOORLOPIGE 
CONCLUSIE

Naar aanleiding van eerste sessie en interviews met 
gemeenten, ombudsman etc. 

▪ Zoek algoritmische processen waar ‘spanning’ 
(uitlegbehoefte) zit

▪ Leg de focus niet op het algoritmeregister, maar op 
uitlegbaarheid

▪ Het is nog niet eenvoudig praten om over 
uitlegbaarheid te praten



HOE VERDER

Verder ontwikkelen methode uitlegbare algoritmes. 

▪Spannende algoritmes – geen beslisbomen

▪Persoonlijke impact op de burger

▪AI?



Verder praten? Whitepaper 
ontvangen?

Mail ons

▪ PK.de.vries@Windesheim.nl (Pascal)

▪ PHJ.ter.Halle@Windesheim.nl (Igor)

mailto:PK.de.vries@Windesheim.nl
mailto:PHJ.ter.Halle@Windesheim.nl


BRONNEN BEELDMATERIAAL

Slide 1: https://www.gemeente.nu/bestuur/vertrouwen-in-de-lokale-overheid-daalt-onder-inwoners/

Slide 3: https://illumin.usc.edu/algorithmic-art-beyond-the-artist/

Slide 5: https://www.thecrimson.com/article/2014/10/21/arts-cover-painting-by-numbers/

Slide 6: https://illumin.usc.edu/algorithmic-art-beyond-the-artist/

Slide 7: https://kunstzone.nl/welkom-in-een-algoritmische-cultuur/

Slide 9: https://www.nrc.nl/brandedcontent/deloitte/hoe-big-data-en-algoritmes-kunst-kunnen-zijn-2

Slide 11: https://kunstzone.nl/welkom-in-een-algoritmische-cultuur/ 

Slide 12: https://amt-lab.org/blog/2018/3/-5-tool-for-data-visualization



Samenwerken?

Kijk op www.ipartnerschap.nl voor meer informatie
of neem contact op via i-partnerschap@rijksoverheid.nl

http://www.ipartnerschap.nl/
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